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EINLEITUNG 

Diese Arbeit versucht, zwei Autoren, die verschiedensten 

Kulturkreisen und Zeitepochen angehoren, als vergleichbare 

literarische Instanzen gegeneinanderzustellen. Franz 

Kafka (1883-1924) - ein deutschsprachiger-Prager-judischer 

Autor und· G.A. Kulkarni (1924-1987)-ein Marathi-sprachiger 

Brahmaner, ein Universitatslehrer, der in Dharwad (Slidwest 

Indien, hauptsachlich Kannad-sprachig) das Hauptteil seiner 

literarischen Tatigkeit vollbrachte. 

Es lieae sich allererst fragen, auf welcher Basis, nach 

welchen Kriterien eine derartige Vergleichsarbeit aus­

zuflihren ware. 

Ein paar wichtige ~chen mlissen hier klargemacht werden. 

Zunachst - es wird hier nicht "historisch" vorgegangen. 

Wir wollen hier keine Aussagen machen, entweder tiber 

Kafkas Stellung innerhalb des deutschen literarischen 

Diskurses oder die Position Kulkarnis vis a vis der Marathi 

Literatur. 

Den sozial-politischen Hintergrund der beiden Dichter 

mochten wir auch nicht so sehr in Anspruch nehmen. Zweitens­

diese Arbeit ist keineswegs, wie vielleicht schon einiger­

maaen klar, als ein biographischer Vergleich gedacht. 
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Der EinfluB der biographischen Daten auf die Bearbeitung 

der Texte ist moglichst zu vermeiden. 

Die zwei Autoren mochten wir ~ls literarische Einzeler­

scheinungen betrachten. Sie sollen als zwei eigenstandige, 

unabhangige Texte gelesen werden, die einen Leser, der sich 

in beide~ sprachgebieten, d.h. im Deutschen und Marathi, 

einigermaBen gut auskennt, ansprechen. 

Der umfang des Vergleiches ist hier eher ein themenbezogener. 

Das Erzahlwerk Kafkas und G.A.s vertritt den Ausgangspunkt 

flir diese Arbeit. Aufgrund eingehender Ausregungen ihrer 

Texte soll versucht werden, darzustellen, welche gemeinsamen 

bzw. unterschiedlichen Themen sich in diesen Texten spiegeln. 

Und als Folge dessen - in was flir Verhaltnis Kafka und G.A. 

zueinander stehen; oder vielmehr - was flir ein Verhaltnis 

wir zwischen den zwei Autoren aufzeigen konnen. 

Der Versuch ist also nicht, die Erkenntnis (immerhin 

sekundare) tiber das Leben, Zeitalter und Werk der Dichter 

auf die Bearbeitung ihrer Texte zu libertragen, sondern 

umgekehrt lieBe sich sagen - aus den Texten selbst eine 

vorlaufige These Uber die Autoren und ihre Vergleichbarkeit. 

sich entfalten zu lassen. Nach den Auslegungen werden wir 

uns allerdings auf einige wichtige, schon vorliegende 

Auslegungen beziehen, urn unsere, hier erreichte Deutung 

etwas klarer hervortreten zu lassen. 
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Die folgenden Texte sind hier zur Analyse gewahlt worden: 

Franz Kafka: 

G.A. Kulkarni: 

(i) Ein Hungerklinstler 

(ii) Vor dem Gesetz 

(iii) Eine kaiserliche Botschaft. 

( i ) y~r (Der Reisende) 

( i i) T~ co1t\- (Iskilar) 

(iii ) ~I ~ct) (Der Pilger) 

So sehr eine solche Methode des Arbeitens die oben 

angedeutete "vorlaufige" These hier schon nicht 

vorwegnehmen laBt, mochten wir trotzdem kurz sagen, w~rauf 

es in dieser Arbeit besonders ankommt. 

Gerade nur eine erste Lesung Kafkas und G.A.s legt einiges 

offen. Ihre Hauptcharaktere treten auf, meistens als 

AuBenseiter, den sie umgebenden Gemeinschaften, bzw. 

Ordnungen gegenliber. Den Meisten kommt die sich urn sie herum 

befindende "Wirklichkeit'' irgendwie fremd vor. Weder sind 

sie mit dem ihnen Mitgegebenen zufrieden, noch werden sie 

von ihrer Gemeinschaft ohnehin akzeptiert. Ihr Problem 

lieBe sich vielleicht in den Worten Colin Wilsons treffend 

formulieren: 

"This it seemed to me, is the basic difference between 

human beings. Some are perfectly satisfied with what they 

have; they eat, drink, impregnate their wives, and take 

life as it comes. Others can never forget that they are 
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being cheated; that life tempts them to struggleby offeringi 

them the essence of sex, of beauty, of success; and that 

she always seems to pay in counterfeit money."+1 

Die Protagonisten (meistens mannlich in beiden Fallen), 

tei len all e das Geflihl, \,!aB ihr "no~males", tag_tag 1 iches 

Dasein kein "authentisches" sei. Das BewuBtsein des 

+ Mit Colin Wilson als Denker - Autor habe ich mich nicht 
'· I 

sehr systematisch beschiHtigt. In ·iseinem Buch "The Outsider" 

(Picador Edition, London, 1978) bih\ ich allerdings auf ein-
\ 

sichtvolle Gedanken und Formulieruhgen gestoBen, die im 

Kontext dieser Arbeit relevant erschienen. Urn die Probleme 

und Themen, die wir hier in Bezug auf Kafka und G.A. 

erla.utern mochten, urn diese in der Einlei tung etwas 

praziser formulieren zu konnen, ha~e ich mich auf Colin 

Wilson bezogen. 

DaB sein Werk- insbesondere seine These, "daB 'Outsiderness' 

tiber selbsterkennungsprozesse zur Entstehung bestimmter 
. \ 

Religiosi tatsmuster flihrt" * ._- als eines der 

grundlegenden strukturalen Prinzipien einer wissenschaft­

lichen Arbeit im Bereich der Germanistik dienen kann, zeigt 
( '~ 

eindeutig die Dissertation von Herrnfur. Rajendra Dengle 

("Odon von Horvath: Auf der Suche nach einer 'anderen' 

Religiositat?", JNU, Neu Delhi, 1990)·. 

*(Ebda: s.l61) 
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"counterfeit money" kommt immer wieder vor. Sie sind 

standig auf der Suche nach etwas "Besserem', nach einem 

Halt in einem reicheren Leben ( H ~'*' ) , nach einem 

Gesetz (Mann vom Lande, ~f.0l; dlt{ ) , nach unwi der legbarer 

Erkenntnis (Ill f9C6 ), nach der einzigen wahren Speise 

(Hungerklinstler) undbei jeder Ankunft flihlen sie sich 

betrogen. Ihre Suche "nach" etwas bleibt fast ohne Ausnahrne 

unerflillt. Trotzdern sind sie nicht bereit, mit ihrern 

Glauben irgendwelchen KornpromiB zu schlieBen, urn sich der 

Umgebung anpassen zu konnen. 

Das Bestehen des Widerspruchs, des Abgrunds, zwischen dern 

Individuum und seiner Umgebung, seiner Gerneinschaft ist 

ein ergreifendes Merkrnal der Werke beider Autoren. 
-""' 

Es ware interessant, zu untersuchen, wie sie diesern 

Problem, sowie anderen ahnlichen Problernen, in ihren 

Erzahlungen Ausdruck geben. DaB hier allgemeine Losungen 

keineswegs prasentiert werden, steht auBer Frage. Weder 

Kafka noch G.A. rnochte die rnenschlichen Problerne und ihre 

Losungen systernatisch in ihren Werken einordnen. Sie sind, 

in dern Sinne, keine "System - aufbau.enden" Denker. Vielrnehr 

rnochten sie die Autoritat der existierenden Systerne bzw. 

"Ordnungen" grundsatzlich in Frage stellen. Die Negation 

des Individuurns, das das System standig zu beschlagnahrnen 

ve~sucht,dadurch, daB es ihrn von auBen her Rollen, bzw. 
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Funktionen zuteilt, versuchen beide - Kafka und G.A. -

hervorzuheben. Von diesem Gesichtspunkt her gesehen, 

konnte man sagen, daB die Beiden fast "anti-aufklarerisch" 

denken. Man wird hier an Kierkegaard erinnert, der auch die 

Gliltigkeit des spekulativen, rationalisierenden Denkens in 

.::Frage stellte, als er Hegel kritisierte. 

"Kierkegaard's attack was directed in particular against 

the German metaphysician Hegel, who had (rather like Wells) 

been trying to 'justify the ways of God to man' by talking 

about the goal of history and man's place in space and time. 

Kierkegaard was a deeply r~ligious soul for whom all this 

was unutterably shallow. He declared: Put me in a system 

and you negate me - I am not just a mathematical symbol -

I am."2 

Da wir hier mit zwei Autoren zu tun haben, die, sozusagen, 

"anti-aufklarerisch" denken, ware es an dieser stelle nicht 

unangebracht, uns ein kleines Weilchen der "aufklarerischen" 

Denk~eise zuzuwenden. 

Die Aufklarung sollte "der Ausgang des Menschen aus seiner 

selbstverschuldeten Unmlindigkei t" sein (Kant). unter der 

Vorstellung bzw. Zielsetzung eines utopischen zeitalters, 

in dem der Mensch sich von allen seinen Sorgen, seinem 

Schuldgeflihl, seiner Angst befreit, durch Wissenschaft und 
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Technik die Natur sich untertanig gemacht und eine widerspruchs­

freie Gesellschaft gegrUndet haben wUrde, wo das "Wahre, 

das Schone und das Gute" standig das "Falsche, das Ha8liche 

und das Bose", sozusagen, besiegen wUrde-mit der Waffe 

des menschlichen Verstandes, des vernUnftigen Denkens 

und Handelns bewa~fnet -, machte sich die Aufklarung darauf 

hin, diese Utopie zu verwirklichen. Vom Vorverstandnis 

einer inharenten, rational-erklarbaren Ordnung in dem 

Weltall ausgehend, eines Kosmos' trotz allen Chaos', wollte 

man kraft vernlinftigen Denkens und Handelns die gegenwartigen 

WidersprUche im menschlichen Leben losen und ein allgemeingU­

ltiges System des Denkens und Handelns aufbauen, das die 

Losungen fUr alle menschlichen Probleme bieten sollte. Das 

Wort "allgemeingUltig" ist wichtig. Differenz aller Art 

sollte sich in diesem endgliltigen Ideal auflosen, zugunsten 

der Bewahrung der sogenannten "naturlichen Ordnung der 

Dinge." "Konsistenz" war das Ziel; "Inkonsistenz" mu8te 

abgeschafft werden. Und man glaubte fest daran, durch 

systematische Tatigkeit dies leisten zu konnen. 

"(So that) in the present vast confusion of our world, 

there was always the assumption of an ultimate restoration 

of rationality .... He (the enlightened writer) did his 

utmost to pursue that upward spiral .•. towards (their) 

convergence in a new phase in the story of l.ife, and the 

more he weighed the realities before him the less he was 
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able to detect any convergence whatever. Changes had 

ceased to be systematic and the further he estimated the 

course they seemed to be taking, the greater the divergence." 3 

Das Problem liegt vielleicht im lbgozentrischen Denken 

selbst. Als "Logos" wurden von der Aufklarung "Gott" 

durch "Menschen", "Religion" durch "Vernunft", Theologie 

bzw. "Metaphysik" durch "Philosophie", bzw. "Wissenschaft" 

einfach ersetzt. Und genau wie die inharenten Widersprliche 

der mittelalterlichen "Ordnung" (Sklave-Meister, urn nur ein 

Beispiel zu nennen) in der Aufklarung ihrer Krise verfielen, 

so kulminierte auch die von der Aufklarung erstrebte 

"Ordnung" in die sogenannte "K.rise der Moderne" (die erste 

Halfte unseres Jahrhunderts), die sich historisch in den 

zwei Weltkriegen, die zur Vernichtung fast der Halfte der 

Menschheit fUhrten, verkorperte. Das optimistische streben 

nach der kosmischen Ordnung machte also dem volligen 

"Gefangen-Genommen-Sein" von der chaotischen Realitat Platz. 

Dieses "Gefangen-Genommen-Sein" bezeichnet Wilson als die 

Geburt des AuEenseiters. 

"For the outsider, the world is not rational, not orderly. 

The Outsider is a man who has awakened to chaos."4 

Dieses Motiv konnte vielen Protagonisten Kafkas, sowie 

G.A.s, unterstellt werden. Zu diesem Chaos sind sie erwacht 

und suchen standig einen Ausweg. Die Oppositionen, wie zum 

Beispiel "Optimistisches Streben" X "Verfehlung des Zieles", 
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oder "individueller Kommunikationsdrang X "Unverstand der 

Welt", usw., werden allerdings in beiden Werken nicht 

aufgehoben. (Hier ware zu bemerken, daB Kafka und G.A. 

Keinesfalls Einzelerscheinungen sind, die an der Aufhebung 

von Oppositionen nicht interessiert sind. Man denke etwa 

an das Erzahlwerk Kleists/Horv~ths, urn nur ein paar Beispiele 

zu nennen). 

Es wird hier auch angegeben, daB wir "Existenzphilosophie" 

als eine mogliche "Brucke" zwischen den zwei Autoren 

vorlegen mochten. 

warum Existenzphilosophie? 

Obwohl beide - Kafka und G.A. ~ anders ausgelegt werden 

sind (z.B. sprachlich - stilistische Deutungen, religiose 

Deutungen usw.), kann man doch bemerken, daB der existenz-

philosophische Gehalt der beiden Werke nicht geleugnet werden 

kann. Da in ihren Werken keine "System-aufbauenden" sondern 

vielmehr "System-abbauende" Gedanken auftreten - wie wir 

schon gesehen haben - muBte einer der. Vergleichspunkt in 

eines <;ler 
einem Diskurs liegen, der selbst dieses Motiv alsLLe1tmotive 

offenbart. 

Die Existenzphilosophie hat als ihren Ausgangspunkt den Angriff 

gegen die aufklarerische Systematisierung. Die AuBenseiter-

problematik, der in dieser Arbeit groBter Wert zukommt, 

liegt dieser Denkrichtung doch zugrunde. (Es sind allerdings 
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kritische Werke schon aufgetreten, die eben eine Systemati­

sierung des existenzphilosophischen Diskurses selbst als 

These vorlegen. Ramakant Sinaris Werk, "Reason in Existen-

tialism", (Bombay, 1966) ware ein Beispiel. Hier wird 

diese Denkweise jedoch als Widerstand des Individuums 

gegen seine standige Subsumierung unter der Gewalt der bereits 

etablierten Ordnung verstanden.) 

Wie die meisten Existenzphilosophen, von Kierkegaard bis 

c:~.mus und Satre,vertreten auch Kafka und G.A. den 

Gesichtspunkt, da.B die "Wahrheit" oder die "Realitat" nicht 

unbedingt rational erklarbar sei. Sie kann nicht als 

eine statische Idee verstanden verden, da die Existenz 

des Wahrnehmenden ihr immer vorausgeschickt ist, und 

Existenz, wie Kierkegaard sagt, ist dynamisch. 

"Reality, according to him (Kierkegaard), is 'rooted' in 

the existence of the individual, which by its very constitu-

tion, is dynamic and non-rational. No system of logic 

can study change without converting it into a concept. 

It follows, therefore, that existence as a dynamic phenomenon 

would lose its reality if it is inserted into a logical 

schema." 5 

Mit anderen Worten sind die 

Stimme der Differenz1 das standige Auftreten und Verschwinden 

von Oppositionen, die die traditionellm Denkmodelle irnmer 



1 1 

aufzuheben, versucht haben, gerade das, was die Dynamik 

der Realitat - ihren Realitatsgehalt - aufzubewahren 

behaupten. DaS die Protagonisten Kafkas und G.A.s nie 

"ans Ziel ankommen", daS die Distanz zwischen dem 

Strebenden und dem Angestrebten nie aufgehoben wird, ist 

eben das, was diesen Werken Lebendigkeit und Offenheit 

gewahrt. zu einer vollstandigen Erkenntnis einer objektiv 

begrlindeten "Wahrheit" gelangen sie keinesfalls. Die 

Reise -
Vernunftiges Denken und 

!Mensch~! --------------------------~lziel I Wahrheitl 
Handeln 

legen sie nie ab. Und der Grund daflir liegt nicht in dem, 

daS sie flir die Reise nicht ausgerlistet sind, oder, daS 

sie sich nicht genug anstrengen, sondern vielmehr in 

der Natur der Reise selbst. Das Ziel, bzw. die Wahrheit, 

ist nicht vom Menschen zu trennen. 

"Truth, Kierkegaard suggests, is not an entity standing 

. d h . h . 6 ent1rely unaffecte byte rea11ty of uman existence." 

Die Existenzphilosophen vertreten den Gesichtspunkt, 

daS die Wahrheit nicht auSerhalb des Menschen existiert, 

sondern vielmehr, daS der Mensch dadurch, daS er standig 

seine eigene Wahrheit, sein eigenes Gesetz kreiert, seinern 

Leben, seiner Existenz eine Bedeutung gibt. 

Auf diese Gedanken stoSen wir auch in dem Erzahlwerk Kafkas und 

G. A. s. 
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zu ihnen werden wir nach den Auslegungen wieder zurUckkehren, 

und sie etwas eingehender besprechen. Hier sei nur 

erwahnt, daB die Tatsache, daB ahnliche, bzw. vergleichbare 

Themen von zwei zeitgeschichtlich und kulturell derart 

getrennten Dichtern, wie Kafka und G.A., -mit ahnlichen, 

bzw. vergleichbaren Ergebnissen behandelt werden, mochte 

etwas besagen. Konnte man nicht den ganzen Bereich des 

kultur -, sowie zeitspezifischen Denkens und ~verstehens'' 

etwa in Frage stellen? Eine mogliche, detaillierte Antwort 

auf diese Frage fallt allerdings nicht unter dem Skopus 

dieser Arbeit. Dieser streckt sich nur bis zu dem Punkt, 

wo ~ngezeigt werden kann, daB Kafka und G.A. vergleichbare 

literarische Erscheinungen sind. 

Grab gesehen wird die Arbeit folgenderweise eingeteilt: 

Im ersten Kapitel werden drei Erzahlungen Kafkas eingehend 

ausgelegt. Dabei sollen die oben angedeuteten Themen 

sich entfalten, die uns dann Kafka mit G.A. in Verbindung 

setzen lassen. 

Die Texte G.A.s werden im zweiten Kapitel behandelt, 

ahnlicherweise, wie Kafkas Texte in Kapitel 1. Eine 

Gegeneinanderstellung der Fragen, bzw. Themen, die in 

Kapitel 1 und Kapitel 2 sich entfalten/ aufgeworfen 

werden, kommt im dritten Kapitel vor. Dieses konnte man 

das vergleichende/komparatistische Kapitel nennen. 



Der letzte Teil(.Sd1 IL.\.~!r~IY)crk.L.U'\if )st als ein Versuch, auf 

die moglichen Beziehungen zwischen dem Werk der beiden 

Autoren und der gegenwartigen literaturkritischen 

Diskussion (Postmoderne) hinzuweisen, gedacht worden. 

Diese (moglichen) Beziehungen konnten vielleicht auf eine 

Richtung verweisen, in die - uns immer noch mit Kafka und 

G.A. beschaftigend - weiter gearbeitet werden kann. 

Bevor wir nun mit dem ersten Kapitel anfangen, noch ein 

paar praktische Probleme, denen ich begegenete: Erstens -

die Wirkung des Zeitabstandes zwischen den beiden Autoren 

auf die Bearbeitung, bzs. Deutung ihrer Texte in Form der 

Quantitatsunterschieds zwischen den Sekundarmaterialien. 

Die Kafka - Forschung ist schon fast 70-80 Jahre alt. 

G.A. hat erst etwa 1945 zu schreiben angefangen. Die 

"G.A. - Forschung", sozusagen, ist daher noch ziemlich 

jung. Die kritischen Einsichten in ein Werk, die einem 

die zeitliche Distanz zu dem Werk gewahrt, kommen unter 

den G.A. - Forschern nicht sehr oft vor. (Es gibt allerdings 

sicher Ausnahmen, wie etwa Dhondo Viththal Deshpande, 

Pandit Awalikar, Gangadhar Gadgil, M.D. Hatkanangalekar u.a.) 

Meistens muBte ich mich aber auf zeitgenossische Kritik 

beziehen, der eben diese Distanz fehlt. Hier mliBte auch 

·betont werden, daB die oben angedeutete Bearbeitungs­

methode - die Themen aus den Texten selbst entfalten 

lassen - nicht als "Allergie" gegen Sekundarliteratur 

miBverstanden werden soll. 
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Zweitens - das Problem der Sprache. Die Wiedergabe des 

Inhalts wird bei den Auslegungen der Marathi Texte etwas 

detaillierter aufgenommen, da eine unmittelbare Begegnung 

der nicht-Marathi-sprachigen Leserschaft mit diesen Texten 

nicht vorausgesetzt werden kann. Diesen Punkt mlissen 

wir durch die ganze Arbeit hindurch berlicksichtigen. 

Noch dazu sind die Texte G.A.s viel !anger als die Texte 

Kafkas. Daran liegt es, daa Kapitel 2 vie! !anger ist 

als Kapitel 1. Die zitierten Stellen aus den Marathi 

Texten ( Primar-,sowie Sekundarli teratur) sind von mir frei 

libersetzt worden, mit wesentlicher Hilfe meines Betreuers -

Herrn. Dr. Rajendra Dengles. Das primare Anliegen war 

dabei, den Inhal t des Zi tats so "korrekt II wie mogl ich 

wiederzugeben. 

Noch etwas - Gurunath Abaji Kulkarni ist der Marathi 

Lesersechaft als einfach "G.A." bekannt. Dieser 

"Spitzname" wird hier aufrechterhalten. 
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ANHERKUNGEN: 

1. Colin Wilson "The Outsider", London, 1978, S.12. 

2. Ebda s. 30. 

3. H.G. Wells: Zt. nach Colin Wilson, a.a.o. S.26-27. 

4. Colin Wilson a.a.o., S.25. 

5. Ramakant Sinari: "Reason in Existentialism'', Bombay, 
·1 9 6 6 1 s • 8 - 1 2 • 

6 . Ebd a • : s . 16 . 
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KAPITEL 1 

Auslegungen von drei Erzahlungen Kafkas 

"Das Motto aus Plutarch, das Kierkegaard seinen 

'Stadien auf dem Lebenswe~' voranstellte, hatte 

auch Kafka wahlen konnen: 

Perissem, nisi perissem. 

In Kafkas Sprache h~tte das geheiSen: Ich wlirde 

mtich zerstoren, wenn ich mich nicht zerstorte, d.h. 

wlirde das Ewige in mir zerstoren, wenn ich das 

Zeitliche nicht zerstorte. Nur ein Mensch, der das 

Problem seiner geistigen Lebensmoglichkeit bis an die 

Grenze der Vernunft durchdacht hat, und nicht einer 

der es niemals mit der Vernunft versucht hat, kann 

Paradoxe wie dieses finden." (Ingeborg Henel: 

"Kafka als Denker". zu finden in: "Franz Kafka. 

Themen und Probleme." Hrsg. von Claude David, 

Gottingen, 1980. s. 65. ) 

"Hinter all dem Scheitern seiner Figuren schafft 

Kafka Raum fUr den Leser, mit neuer Hoffnung das 

Unerklarliche zu durchdenken, aus dem paradoxe 

Zirkel wieder heraus zu springen und flir sich 

Losungen zu finden." 

(Peter Beicken: "Franz Kafka-Eine kritische Einflih­

rung in die Forschung" Frankfurt am Main, 1974, S.339). 
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Hier, in dem ersten Kapitel, werden wir drei Erzahlungen 

Kafkas auszulegen versuchen. Unser Hauptanliegen wird 

dabei sein, das Besondere an den drei Protagonisten, das 

sie von der Menge Unterscheidende, zu untersuchen und zu 

sehen, was flir Gedanken-Struktur die drei Erzahlungen 

( 
1 Ein Hunger klinstler. 1

, 
1 Vor dem Gesetz 1 und 1 Eine 

kaiserliche Botschaft 1
) aufzeigen. Es erlibrigt sich, 

meines Erachtens, weitere einflihrende Worte zu diesem 

Kapitel, bzw. zu Kafka zu schreiben. 

1.1 Ein Hungerklinstler: (Der bereitwillig ungelesene Text) 

"Ein Hungerklinstler" ist die Titelgeschichte eines Bandes, 

der 1924, nach dem Tod Kafkas, unter dem selben Titel 

erschienen ist. Im Frlihjahr 1922 wurde sie von Kafka 

geschrieben und zuerst in der Zeitschrift "Neue Rundschau" 

im Oktober 1922 veroffentlicht. 

Das Phanomen des Hungerklinstlers: 

Die Hungerklinstler waren ein reales, geschichtliches 

Phanomen zu den Lebzeiten Kafkas. Sie waren Teil der 

Vergnligunsindustrie zu der Zeit, zu der d~r Zirkus und 

das Variete gehorten. In den "Konigs Erlauterungen und 

Materialen" (Hollfeld, 1985, Band 279) finden wir eine 

interessante Angabe zu diesem Phanomen. 

"Vor allem in den GroSstadten traten zu Kafkas Zeit 

sogenannte "Hungerklinstler" auf, die sich in Kafigen, 



meist Glask~sten, die nur vom Glaser geBffnet werden 

konnten, ausstellen lieBen und sich in offiziell begrentz­

ten Hunger - Perioden in der Hunger - Leistung gegenseitig 

Uberboten. Diese Aktionen wurden von gesch~ftstuchtigen 

Managern zu Sensationen aufgebauscht, die von Zeitungen 

und Illustrierten aufgegriffen und verbreitet wurden. 

Tausende von Zuschauern wurden dadurch angelockt; sie 

bildeten bei Bier und opulenten Mahlzeiten ein hoch 

interessiertes Publikum. Man erhob hohe Eintrittsgelder, 

legte sogar Abonnements auf, damit die Zuschauer die 

fort~chrei tende Abmagerung der sogenann ten uHungerkUnstler" 

beobachten und kontrollieren konnten."1 

Auf dieses Ph~nomen geht Kafka zurlick in dieser Erz~hlung. 

Kafkas Hungerklinstler: 

Der Protagonist in der Erz~hlung "Ein Hungerklinstler" ist 

ein spitzer Hungerklinstler. Seine Geschichte f~ngt mit 

der Anklindigung an, daB das Interesse an Hungerklinstlern 

in der letzten Jahren "sehr zurlickgegangen" (Kafka, S. 

163) sei.* Frliher sei es anders gewesen. 

Durch die sogenannte 'Rlickblendung - Technik' greift 

Kafka auf diese ''frliheren" Zeiten zurlick. Das Publikum 

zeigte damals greBes Interesse an der Kunst des 

Hungerklinstlers. 

*Alle Kafka Zitate in diesem Kapitel sind entnommen: 

"S~mtliche Erz~hlungen" Fischer Taschenbuch Verlag, 

Frankfurt am Main, 1970. 
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"Damals beschaftigte sich die ganze Stadt mit dem 

Hungerklinstler; von Hungertag zu Hungertag stieg die 

Teilnahme; jeder wollte den Hungerklinstler zumindest einmal 

taglich sehen; ... wahrend er fur die Erwachsenen oft nur 

ein SpaB war, an dem sie der Mode halber teilnahmen, sahen 

die Kinder staunend, mit offenem Mund, de~ Sicherheit 

halber einander bei der Hand haltend, zu, ... "2 

Er wurde sogar ''Tag und Nacht" von drei Wachtern liberwacht 

damit versichert werden konnte, d~~ er das Publikum nicht 

betrog. 

Der Hungerklinstler nahm allerdings seine Kunst sehr ernst 

und hat noch niemals wahrend der Hungerperiode Nahrung 

zu sich genommen. 

" die Ehre seiner Kunst verbot dies." 3 

Diese Ehre hat er lebenslang aufrechterhalten. Aber 

niemand hat das "aus eigener Anschauung" wissen konnen, 

auBer ihm selbst. Alle haben an seiner Hungerfahigkeit 

gezweifelt. 

'' ... niemand also' konnte aus eigener Anschauung wissen, 

ob wirklich ununterbrochen, fehlerlos gehungert worden 

war; nur der Hungerklinstler selbst konnte das wissen, 

nur er also gleichzeitig der von seinem Hungern vollkommen 

befriedigte Zuschauer sein."4 
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Trotzdem litt er unter standiger Unzufriedenheit mit sich 

selbst, weil er wuBte, daB seine "Kunst" nichts AuBergewo-

hnliches war. Er sagte es den Anderen ganz offen. Aber 

niemand wollte ihm glauben. Das Hungern war fUr sie etwas 

AuBergwohnliches, wozu nicht jeder fahig sein konnte. Den 

HungerkUnstler hielten sie allerdings immer in Verdacht, 

obgleich er es aufrichtig machte. Die Unzufriedenheit 

des HungerkUnstlers scheint darin gewurzelt zu sein, daB 

seine Absichten und die Erwartungen des Publikums immer 

an einander vorbeigehen. Er will in dem Zuschauer das 

BewuBtsein erweckt sehen, daB das Hungern doch nichts 

AuBergewohnliches ist. Man soll nur den Mut haben, dem 

gegebenen Nahrungsmittel, das einem nicht schmeckt, 'Nein• 

sagen zu konnen. Und der Zusachauer ist nicht bereit, 

di esen 'Sprung' ( im Ki erkegaardi schen Sinne) zu mac hen. 

(Die These, daB der Abgrund zwischen der tagtaglichen 

rrticht - authentischen' Daseinsebene und der 'authentischen' 

Daseinsebene eines Galubenden nicht zu UberbrUcken ist, 

daB ein Dbergang nur durch einen Sprung rnoglich ist, 

ist doch eine der Grundthesen Kierkegaards). 

Der HungerkUnstler wollteunendlich hungern und der Welt 

zeigen, was fUr ein spitzer HungerkUnstler er war. Der 

Impresario setzte aber vierzig Tage als die Hochstzeit 

fUr das Hungern fest. Das war aus geschaftlichen GrUnden. 

Mehr als vierzig Tage hielt sich das Interesse des 



Publikums nicht aus. Die "Kunst" des Hungerki.instlers, 

sein wahres 'Sein' also, war fi.ir den Impresario nur ein 

Geschaft. Und der Gegensatz zwischen den Beiden war 

nicht aufzuheben. 

Es waren also "bessere Zeiten" nur in so fern, als der 

Hungerklinstler in "scheinbarem Glanz, von der Welt geehrt" 

lebte. Die Unzufriedenheit dari.iber, daB niemand seine 

"Kunst" als "Kunst" zu nehmen verstand und daB jeder 

daraus nur ein geschaftliches Unterhaltungs-objekt zu 

machen versuchte, wuchs standig. Sein ganzes Leben hindurch 

( wurde er vom Imprespario manipuliert. Es war fUr ihn 
,_, 

.I 
~ unmoglich, "gegen diese Welt des Unverstandes zu kampfen ... II 

(Kafka, s. 168) 

Allmahlich verschwand das Interesse am "Schauhungern" 

und der Hungerklinstler wurde auBer Arbeit geraten. 

Teilweise war er selbst daran Schuld, weil er die 

"Vorboten" des Verlusts am Interesse nicht wahrgenommen 

hatte und jetzt war es zu spat, "etwas dagegen zu 

unternehmen." 

"Was sollte nun der Hungerklinstler tun? Der, welchen 

Tausende umjubelt hatten, konnte sich nicht in 

Schaubuden auf kleinen Jahrmarkten ~figen, und urn einen 

andereh Beruf zu ergreifen, war der Hungerklinstler nicht 

nur zu alt, sondern vor allem dem Hungern allzu 

fanatisch ergeben." 5 
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Er verabschiedet sich vom Impresario und taBt sich von 

einem graBen Zirkus engagieren. Hier wird er zu einer 

Nebenattraktion, sozusagen, ist nicht mehr die "Glanz­

nummer." Sein Kafig wird auf dem Weg zu den StiHlen der 

wilden Tiere gestellt, wo die Menge, die die Tiere besich­

tigen will immer so groB ist, daB er nur im Vorlibergehen 

gesehen werden kann. 

Er nimmt das allerdings an, mit der Hoffnung, "unter 

denen (sich) hie und da auch ein(en) flir ihn Bestimmte(n) 

finden "zu konnen. (Kafka, S. 170) 

(Diesen einen flir ihn Bestimmten findet er allerdings nie.) 

Einerseits findet er sich mit dieser Situation ab. 

Andererseits will er jedoch keinem sein wahres 1 Sein~ 

offenbaren und von sich aus, sozusagen, ~inladend' ihn 

zu sich rufen, weil er schon weiB, daB das eigentliche 

Interesse des Publikums bei den Tierkafigen liegt, und 

diese seine Tat das Interesse des Publikums lediglich 

entzweien wlirde - was er nicht will. 

Allmahlich .verschwindet auch das Unterhaltungs~interesse 

an der Kunst des Hungerns. Mit der Zeit vergiBt man ihn 

'automatisch' Und das Interesse wieder anzuzlinden, ist 

niemand fahig. Dies ist nicht die Sache des Hungerklinstlers, 

sondern es soll von dem Zuschauer selbst kommen. 

"Er mochte so gut hungern, als er nur konnte, und er tat 

es, aber nichts konnte ihn mehr retten, man ging an ihm 

vorliber. Versuche, jerrandem die Hungerkunst zu erklaren! 

Wer es nicht flihlt, dem kann man es nicht begreiflich 

machen."6 
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Da niemand jetzt dem Hungerklinstler Aufmerk-samkeit schenkt 

kann er zum ersten mal so lange sich verhungern, wie er .. 
nur will. 

II 
• • • I und so hungerte zwar der Hungerklinstler weiter, wie 

er es frliher einmal ertraumt hatte, und es gelang ihm ohne 

Mlihe ganz so, wie er es damals vorausgesagt hatte, aber 

niemand zahlte die Tage, niemand, nicht einmal der 

Hungerklinstler selbst wuBte, wie groB die Leistung schon 

war, und sein Herz wurde schwer. 11 7 

Und so aufrichtig er auch unendlich hungertJkann er sich 

vom Vorwurf des Schwindels nie losreiBen. An dieser Stelle, 

fast am Ende der Erzahlung, korr.mt, meines Erachtens, das 

Urteil des Erzahlers Uber die Sache: 

II denn nicht der Hungerklinstler betrog, er arbeitete 

ehrlich, aber die Welt betrog ihn urn seinen Lohn. 11 8 

Er wird amEnde sogar als verrlickt erklart (von dem Aufseher). 

Man erfahrt hier auch den 11 eigentlichen" Grund seines 

Hungerns. Ihm schmeckt in dieser Welt nichts. 

II Wei! ich nicht die Speise finden konnte, die mir 

schmeckt."9 

(Diese Aussage erinnert uns sehr stark an den zustand 

Dons in G.A. Kulkarnis Erzahlung 4Jf-~~ Er fand die ihm 

umgebende Welt langweilig.) 
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Die Hoffnungen und Aspirationen des Hungerktinstlers scheitern 

an der Dummheit der Welt. Seitens des Autors kann dieses 

Ende als ein Urteil tiber die sogenannten Ordnungen 

verstanden werden, in denen auch wir uns heute befinden. 

Der Mangel an authentischer Kommunikation in einem unend­

lichen Gedr~nge, der zur v5lligen Vereinzelung und 

Entfremdung des Individuums ftihrt, ist in "Ein Hungerklinstler" 

hochst wirkungsvoll dargestellt worden. 

Wir wollen uns nun im einzelnen dieser 'Vereinzelung' des 

Hungerklinstlers, seinem Auaenseitertum, zuwenden. Wie 

er selbst am Ende der Erz~hlung kundgibt, hat er dieses 

AuEenseitertum nicht gewoltt. 

"H~tte ich sie (die Speise ... , die mir schrneckt) gefunden, 

glaube mir, ich hatte kein Aufsehen gernacht und rnich vollge­

gessen wie du und alle."lO 

Trotzdem ist er, was und wie er ist, einigerrnaEen doch 

durch eigene Wahl. Das sogenannte Resignieren des 

Protagonisten, daE man Kafka so oft vorwirft, ist hier 

rrirgends zu sehen. Ganz irn Gegenteil ist die Entscheidung 

des Hungerktinstlers, die "Speise", die ihrn nicht "schrneckt", 

nicht zu sich zu nehmen, vielrnehr eine Rebellion. (Man 

denke an dieser Stelle etwa an Gandhis gewaltlosen Wider­

stand). Aber eine Rebellion gegen- ? Es ist eine Rebellion 
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gegen eine Welt, eine vom Menschen geschaffene Welt, eine 

"Ordnung," die im Namen der Konsistenz, der Allgemein-

gliltigkeit standig darauf hinaus ist, Differenz jeder 

Art auszuschlieBen. (Paradoxerweise kann sie die Bewunderung 

des Differenten nicht los werden.) Das 'freiwillige Hungern' 

des Hungerklinstlers ist die Behauptung seiner Individualitat; 

ein 'statement~, sozusagen, gegen eine Wirkl ichkei t, in 

der das Individuum, wenn es versucht sich selbst treu 

zu bleiben, zugrunde gehen muB. 

Bert Nagel meint, der Versuch des Hungerklinstlers, seine 

Natpr (das sich verhungern lassen) als eine Leistung 

darzustellen, liege seiner Enttauschung zugrunde. Er habe 

versucht, aus der Not eine Tugend zu machen. Es stehe~ auBer 

Frage, daB das Leben des Hungerklinstlers und seine Natur 

in einem unaufhebbaren Widerspruch zu einander stehen. 

Die Losung in der Kunst des Hungerns sei allerdings nur 

eine scheinbare Losung, eine Selbsttauschung(Vgl. Nagel: 

"Franz Kafka. Aspekte zur Interpretation und Wertung." 

Berlin, 1974), 

"Zugrunde liegt die 'kompromiBlose Auffassung' von dem 

unliberbrlickbaren Gegensatz zwischen Wahrheit und Leben, 

die Uberzeugung, daB das Leben 'auf kosten der Wahrheit' 

(geht) und umgekehrt.' Da aber die Kunst im Dienst des 

Lebens steht, das Leben stimuliert und erhalt, steht auch 
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sie gegen die Wahrheit, ist sie LUge und Selbsttauschung, 

teufelsdienst : ... Auch in der Kunst- oder gerade in 

der Kunst - erscheint ihrn (Kafka) 'MiBlingen der 

Ankunft' als des Menschen Los."11 

Ist diese Kunst allerdings unbedingt nur ·"selbsttauschung" 

und "Llige"? Konnte sie vielleicht nicht als "Aufbewahrung 

der Individualitat" angesehen werden? Nagel scheint, am 

"MiBlingen der Ankunft" hangen zu bleiben ("Die Parabel 

(Vor dern Gesetz) endet also mit der gessirnistischen. 

II , b ( Feststellung, .... So Nagel 1m sel en Werk Vgl. Anrnerkung 

11, S.224) (hervorgehoben von rnir). Wir wollen aber die 

Entscheidung des Hungerklinstlers, keine Nahrung anzunehrnen, 

die ihrn nicht schrneckt, als eine Rebellion verstehen, ganz 

unabhangig davon, ob das Scheitern dieser festgestellt 

ist oder nicht. Hier ware der Hungerktinstler als ein 

Individuum auszuzeichnen, das die Differenz bewahrt, das, 

seine "Natur" zugunsten des "(liber) Lebens" zu kornprornieren, 

nicht bereit ist. 

Nagel sagt weiter: 

"Das (aber) ist die entscheidende Situation aller Helden 

des Dichters (Kafkas), narnlich ihre urierwartete, plotzliche 

Konfrontation mit unlosbar scheinenden Schwierigkeiten . 

.•. (Denn) was sie angesichts einer solchen Entscheidung 

Entweder/Oder wagen rnliBten, ware - mit einern Ausdruc~ 

Kierkegaards - nichts Geringeres als der'Sprung auf eine 

neue Daseinsebene. '· "12 



Was wir hier allerdings sagen m5chten, ist n~mlich, daB 

der Hungerklinstler schon diesen "Sprung" gemacht hat. 

In Ingeborg Henels Worten 'lebt' der Hungerklinstler schon 

das Paradox "des vom Hungern Lebens." (Siehe I. Henel: 

"Kafka als Denker"; zu finden in "Franz Kafka - Themen 

und Probleme", Hrsg. von Claude David Gottingen, 1980, 

s. 47-65). 

Er ist. der einzige, der den Mut hat, das Gebiet zu betreten, 

das noch unbetreten ist. Im 'Warten' auf 'die Speise' 

l~Bt er sein physisches Dasien Opfer fallen. 

Wenn wir uns nun Camus' Konzeption eines Rebellen zuwenden, 

so finden wir, daB nur einer, der zu einem 'grunds~tzlichen 

BewuBtsein' gelangt ist, ein Rebell sein kann. Dieses 

•grundsatzliche BewuBtsein' bezieht Folgendes mitein: 

(i) Er (der Rebell) hat die von auBen gegebenen Grenzen 

seiner Existenz als falsch erkannt; 

(ii) er 'glaubt,' daB er etwas Besseres verdient hat, 

als das, was ihm zuteil geworden ist; 

(iii) dieses 'Bessere' ist die ihn in seiner Suche st~ndig 

forttreibende Kraft; er ist bereit, sogar seine phYsische 

Existenz daflir zu opfern und meistens tut-er dies! 3 

Alle drei Eigenschaften treffen auf den Hungerklinstler 

zu. Nicht mit seinem Drang nach etwas 'Besserem,' sondern 

mit seinem tiberlebenswillen schlieBt er einen KompromiB. 
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Dies ist der wesentliche Unterschied zwischen ihm und der 

Gemeinschaft. Und wenn er sich nach Anerkennung vom Publikum 

sehnt, so ist es nicht als ein Wunsch, wieder in die Gemein­

schaft als 'Insider' angenommen zu werden, zu miBverstehen. 

Er will vielmehr, daB die Anderen zu einem Verstandnis 

ihres 1 eigenen Geschmacks, 1 sozusagen, kommen, dadurch, 

daB sie seinen Drang wirklich 1 Verstehen. 1 Er setzt sich 

nieder als ein Beispiel - allerdings nur daflir, was man 

in ihn einlesen kann. 

1.2 Vor dem Gesetz 

Die Tlirhliterlegende - eine der wichtigsten Erzahlungen 

Kafkas - wurde dem Roman "Der ProzeB" entnommen und 1919 

in der Sammlung "Ein Landarzt" wieder veroffentlicht. 

Im "ProzeB" kommt ihr zentrale Bedeutung (wenn von raa so 

etwas bei Kafka die Rede sein kann ) zu. Darliber hinaus 

aber ist sie an sich selbst auch ein sehr ergreifendes 

StUck Literatur. 

Der Tlirhliter: 

Ein Mann kommt vom Lande, urn ins Gesetz einzutreten. Er 

kommt mit dem Glauben, das Gesetz sei jedem zu jeder Zeit 

leicht zuganglich. Schon der erste Satz der Erzahlung 

verurteilt den Glauben des Mannes zum Sheitern: 

"Vor dem Gesetz steht ein Tlirhliter."14 
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Weder den TUrhUter, noch die Schwierigkeiten, die dieser 

ihm bereitet, hat der Mann vom Lande erwartet. Auf die 

Bit te des Mannes, urn ins Gesetz eintreten zu dlirfen, 

antwortet der TlirhUter, daS er im jetzigen Augenblick 

den Eintritt nicht erlauben konne. 

11 Der Mann Uberlegt und fragt dann,ob er also spater 

werde eintreten dlirfen, 1 Es ist moglich, 1 sagt der 

TUrhUter, 1 j etzt aber ni cht. 1 11 1 ~ 

Der Mann vom Lande nimmt das Verbot des TUrhUters an, 

trotz seines Wunsches, ins Gesetz einzutreten. Wenn 

er versucht, durch die Tlir hineinzugucken, lacht der 

Tlirhliter und fordert ihn heraus, mit den Worten: 

II I versuche es doch, trotz meines Verbotes hineinzugehn. 

Merke aber: Ich bin machtig. Und ich bin nur der 

unterste Tlirhliter Von Saal zu Saal stehn aber 

Tlirhliter, einer machtiger als der andere. 111 16 

Der Mann wartet also, auf die in der Zukunft gefesselte 

Erlaubnis. zwei Punkte sollen hier nicht Ubersehen 

werden: 

Erstens - die Moglichkeit eines Eintritts trotz des 

Verbotes wird nie vollig ausgeschlossen. Die Aussage 

des TUrhliters, daa spa:ter ein Eintri tt moglich sei und 

die Entscheidung vor dem Mann, entweder das Verbot 
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anzunehmen, oder den Tlirhliter zu bewaltigen - beide 

lassen diese Moglichkeit stets offen. 

Zweitens - daB der Mann den Eintritt nicht durch 

Auslibung von Gewalt 'gewinnen• will. Wenn er das Verbot 

wider seinen Willen annimmt, so ist doch zu bemerken, 

daB sein Wille/Wunsch und sein Glauben an der Zugan-

glichkeit des Gesetzes zusammengehorJen. zu diesen 

zwei Aspekten werden wir spater zurlickkehren. 

Das Warten vor der Tlir: 

Der Mann wartet und wartet also darauf, daB irgend'-.wann 

der Tlirhliter ihm den Eintritt gewahren wlirde. Dies 

passiert nicht. Er versucht, erstens den Tlirhuter 
zu 

dazuLliberreden, daB er ihm die Erlaubnis gebe; dann 

versuctt er ihn zu bestechen, mit allen moglichen Sachen 

aus seinem Vorrat, mit dem er sich flir seine Reise 

ausgerlistet hat. 

"Dieser (der Tlirhliter) nimmt zwar alles an, aber sagt 

dabei: 'Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst, 

etWaS VerSaUffit ZU haben • I 
11 17 

Sein Verhalten andert sich allerdings nicht. 

Der Mann beobachtet den Tlirhliter mit hochster Auf-

merksamkeit sein ganzes Leben lang. Er vergiBt sogar 

alle anderen Tlirhuter, vor denen dieser erste ihn gewarnt 



hat. Nur " ... dieser erste scheint ihm das einzige 

Hindernis fUr den Eintritt ins Gesetz" (Kafka, S.l32), 

Er "verflucht" diesen "unglUcklichen Zufall" und versucht 

alles mogliche, urn den TUrhuter umzustimmen. Sagar 

die Flohe in dem Pelzkragen des · HUters bittet er urn 

Hilfe dabei. Das einzige Mittel, das er nicht 

'verwendet ', ist Gewalt. 

Mit jedem vergehenden Jahr wird der Mann schwacher und 

kleine und der TUrhUter machtiger und groEer. Am 

Ende eines Lebens "erkennt er im Dunklen einen 

Glan2:, der unverloschlich aus der TUre des Gesetzes 

bricht." (Kafka, S.l32). Er erkennt auch, daE er jetzt 

nicht l~nge zu !eben hat, und stellt an den HUter eine 

Frage, die er bis dahin immer verschoben hat: 

"'Alle streben doch nach dem Gesetz,' sagt der Mann, 

'wieso kommt es, daE in den vielen Jahren niemand auEer 

mi r EinlaE ver langt hat?:,:" 18 

Darauf wird ihm die Antwort in die Ohren angebrUllt, 

daE dieser Eingang nur fUr ihn bestimmt war. Kein 

anderer konn~hier EinlaE verlangen. Nun bliebe dem 

TUrhuter librig, da der Mann schon fast tot se~ den 

Eingang zu schlieEen. 

Die Frage der Schuld (?): 

Hervorragenderweise (und typischerweise) laEt Kafka 
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jeden Versuch einer 'endgliltigen~ Konklusion hangen­

bleiben. Die meisten Ausleger halten den Mann vom 

Lande schuldig daran, daB er ohne den Eintritt zu-

grunde ging (Vgl. Walter Sokel, Bert Nagel u.a.). Walter 

Sokel meint, der Mann vom Lande habe das Absolutt· (das 

Gesetz) absolut suchen sollen. Sich an Sokel anschlieBend 

sagt Nagel: 

"Er konnte (also) eintreten. Niemand, auch nicht der 

Tlirhliter, wlirde ihn daran hindern .... Lediglich die 

Angst, die ihm der Tlirhliter einfloBt, laBt ihn so rasch 

und grundsatzlich resignieren."l9 

Die - Unfahigkeit/Unbereitschaft des Mannes, die Herausfor­

derung des Tlirhliterszu akzeptieren, das Risiko einer 

(gewaltigen) Konfrontation mit ihm einzugehen, bedeutet 

flir Nagel seinen "moralischen Zerfall." 

"Eben darin liegt ihre* moralische Schuld, daB sie urn 

das Ziel wissen, sich aber dennoch lebenslang gegen 

die diesem Ziel-~inzig adaquate Entscheidung wehren 

und die ihnen prasentierte Lebensrechnung mit falscher 

Mlinze zu begleichen suchen."20 

(* der Helden Kafkas). 

Und deshalb konne der Mann vom Lande das "MiBlingen 

seiner Ankunft" und die "Verfehlung seines Zieles" nicht 

vermeiden. 
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Ein anderes Bild scheint allerdings, sich auszuzeichnen, 

wenn wir nun zu den zwei kleinen Aspekten, die wir mitten 

in der Nacherzahlung genannt haben, zurlickkehren. 

Zunachst - die Enteweder/Oder Situation, in der der 

Mann sich befindet. Er hatte gegen den TUrhUter, Kampf 

erklaren k5nnen. Warum tut er es nicht? FUr die 

meisten Kritiker liegt die Antwort auf der Hand-Angst! 

Das ware zwar eine M5glichkeit, aber doch nicht die 

endgliltige Erklarung. In der ganzen Erzahlung gibt 

es sogar nur einen Satz, der vielteicht die Angst -

These belegen k5nnte. Und auch hier bleiben andere 

InterpretationsmBglichkeiten offen, da der Satz dem 

Mann keineswegs Angst direkt vorwirft: 

''Solche Schwierigkeiten hat der Mann vom Lande nicht 

erwartet; das Gesetz soll .. doch jedem und immer zu­

ganglich sein, denkt er, aber als er jetzt den TUrhUter 

in seinem Pelzmantel genauer ansieht, seine groBe 

Spitznase, den langen, dUnnen, schwarzen tatarischen 

Bart, entschlieBt er sich, doch lieber zu warten, bis 

er die Erlaubnis zum Eintritt bekommt."21 

Er will sich in eine Konflikt-Situation einfach nicht 

werfen. Und ihm nur deswegen Feigheit zu unterstellen, 

ware nicht nur nicht vBllig richtig, es k5nnte sogar 

eine gefahrlic~Konklusion sein. DaB er vom Ort nicht 
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wegflieht, lebenslang den Tlirhliter zu Uberreden versucht, 

besagt gerade das Gegenteil - er flirchtet den TUrhUter 

nicht, will aber auch keine Gewalt ausUben. Der 

zweite Aspekt war narnlich, das sein Wunsch, ins Gesetz 

einzutreten, und sein Glaube, jeder dlirfe zu jeder 

Zeit eintreten, zusarnrnengehoren. Den Wunsch will 

er nicht auf Kosten des Glaubens erflillt sehen. Und 

diese Aufrichtigkeit stellt sein 'Scheitern' fest. 

Oder vielleicht ist es gar kein 1 Scheitern. 1 Henel 

sagt in ihrern Aufsatz (am Anfang des Kapitels schon 

erwahnt): 

"In Wirklichkeit fallen Erkenntnis von Gut und 

Bose, die Zerstorung des Zerstorbaren und das 

Erreichen des Unzerstorbaren zusarnrnen."22 

Der Mann vorn Lande sieht das allrnahlich ein. Die 

"Zerstorung des Zerstorbaren," das er selbst als 

Existierender ist, kann also auch als eine 1 Vorbereitung 1 

auf die Annahrne des auf ihn zukornrnenden "Unzerstorbaren" 

(des Gesetzes) angesehen werden. Und von diesem 

Gesichtspunkt gesehen, erscheint das sogenannte 
rnehr 

1 pessimistische 1 Ende doch vielL 1 natlirlich 1 als 

1 pessirnistisch. 1 Falls dieses Ende trotzdem als ein 

1 pessirnistisches 1 vorkornrnt, so rnochten wir vielleicht 

in der nachsten Erzahlung dieses Kapitels eine mogliche 

1 Antwort 1 finden. 
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1.3 Eine kaiserliche Botschaft 

Diese Passage aus der Erzahlung "Beim Bau der chinesi­

schen Mauer" wurde 1919 in der Sammlung "Ein Landarzt" 

als eine selbstandige Erzahlung wieder herausgegeben. 

Von der Thematik her zeigt "Eine kaiserliche Botschaft" 

interessante Parallelen zu "Vor dem Gesetz," die auch 

in derselben Sammlung veroffentlicht wurde. 

"Vor dem Gesetz" ist die Geschichte eines "Mannes vom 

Lande," der ins Gesetz eingelassen werden will, dem 

aber der Eintritt von einem (unerwarteten) Tlirhliter 

verwehrt bleibt, der das Verbot anscheinend annimmt, 

Lebenslang auf die Erlaubnis wartet und am Ende ohne 

sie stirbt. 

"Eine kaiserliche Botschaft" hat auch das "Warten" als 

eines der Hauptmotive. Die Erzahlung ist eine direkte 

Anrede an einen namenlosen Einzelnen ("Du"). Im Urtext 

wird sie von einem Weisen als eine alte Sage erzahlt. 

Der Einzelne wird als einer in einem unlibersehbaren 

Gedrange Verlorene dargestellt. Er wartet auf eine 

Botschaft vom Kaiser. Dieser hat einen Boten mit der 

Botschaft geschickt. Die Nachricht, die er dem Einzelnen 

bringen soli, ist anscheinend sehr wichtig: 
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"Den Boten hat er (der Kaiser) beim Bett niederknien 

lassen und ihm die Botschaft ins Ohr zugefllistert; 

so sehr war ihm an ihr gelegen, daB er sich sie noch 

ins Ohr wiedersagen lieB. Durch Kopfnicken hat er 

die Richtigkei t des Gesagten besU:itigt." 23 

Der Bote macht sich auf dem Weg zu dem Einzelnen hin. 

Der Weg ist zwar lang, aber der Bote ist "kraftig" 

und "unermUdlich." Noch dazu tragt er auf seiner Brust 

das Zeichen der Sonne (vielleicht das Zeichen des 

Kaisers), das ihn Uberall "leicht vorwarts" kommen 

laBt. 

Trotz all dem kommt der Bote einfach nicht an. Er 

kommt durch die Menge leicht vorwarts, aber diese ist 

zu groB, sie nimmt kein Ende. Ebenso die unendlichen 

Gebaude - der innerste Palast - die Hofe - der zweite 

Palast - wieder Hofe und Treppen usw. Jahrtausende 

wUrde es dauern, bis er aus dem Tor hinausstUrzen konnte­

dies ware allerdings unmoglich - und dann lage vor 

ihm noch die "Residenzstadt", durch die keiner durchzu­

dringen vermochte. 

Und bis dahin wUrde die Botschaft sowieso die eines 

Toten, da der Kaiser schon jetzt auf seinem Sterbebett 

liegt; der Bote kame, wenn Uberhaupt, zu spat an. 

So schildert hier Kafka die "Unvermeidbarkeit" des 

Scheiterns des Auftrags. Der Bote, wie kraftig und 



unermlidlich er sein mag, kann nie rechtzeitig 

ankommen. (Man denke etwa an Heiner MUller - "Der 

Auftrag." Siehe Kapi tel 3, S. -112 dieser Arbeit) 

I ' I Der Grundgedanke, daB das Gesetz durch Act1on, d.h. 

durch gewaltiges Kampfen mit den TUrhlitern nicht zu 

1erreichen 1 se:i, daB das '"taglich wiederholte und 

gesteigerte Wagnis," von dem Bert Nagel, u.a., 

spricht, nicht eine endgliltige Losung sei, findet in 

dieser Geschichte Widerhall. 

Die ganze MUhe des Boten ist Vergeblich (" ... wie 

nutzlos mUht er sich ab.") Dem Einzelnen bleibt direkter 

Zugang zum Kaiser fern. Er muB auf den Boten warten, 

fUr die Kommunikation. Und dieser kann nicht ankommen. 

Das Ende dieser Erzahlung scheidet sie allerdings von 

den meisten anderen 'pessimistischen 1 Erz3hlungen Kafkas 

ab. (Das wort "pessimistisch" steht hier in AnfUhrungs-

zeichen, weil diese Arbeit versucht, u.a. auch die 

These, daB Kafka und G.A. pessimistische Dichter sind, 

zu bekampfen.) 

Das Ende also, wie gesagt, der allertetzte Satz, zeigt 

uns den Unterschied: 

"Du aber sitzt an Deinem Fenster und ertraumst sie 

Dir, wenn der Abend kommt."24 

(hervorgehoben von mir). 
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Das "sie" im Satz bezieht sich auf die Botschaft/die 

Nachricht. Der Satz vor diesem lautet: 

"Niemand dringt durch und gar mit der Botschaft eines 

Toten."25 

Sei der Bote also so gut flir die Reise ausgerlistet wie 

moglich, die Verfehlung seines Zieles steht auBer 

Frage. Der Mann vom Lande hat sich auch flir seine 

Reise mit einem groBen Vorrat ausgerlistet und hat ihn 

auch 'verwende~, als er versucht hat, den Tlirhliter 

zu bestechen. Alle seine 1Aktione~ kommen 

zum Null. 

Der Einzelne hier hat allderings eine Alternative. 

Er kann sich die Botschaft "ertraumen." Die schop­

ferische Fahigkeit des Einzelnen ermoglicht ihm, seinen 

Auftrag zu erfinden, sozusagen. Zugegeben nur wenn 

"der Abend kommt." Aber doch! 

"I think the best definition of Kafka's spiritual 

situation is that given in 1916 by George Lukacs 

for their generation as a whole: 'The abandonment of 

the world by God is evident in the incongruity of soul 

and achievement. Human endeavour lacks transcendental 

co-ordinates.' Luk~cs found a way out of this dilemma 

in Marxism; but Kafka remained its victim. Yet 

there is something else in other short pieces of Kafka 
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that is not so denuded of hope and comfort. They do 

not confront the main impact of his dispair, but offer 

a different approach, a different slant, .... A way 

out, perhaps."26 

so Roy Pascal in "Kafka's Parables, Ways Out of the 

Dead End." (zu finden in "The World of Franz Kafka," 

Ed. by J.P. Stern, London, 1980). 

zu der Erzahlung "Eine kaiserliche Botschaft" sagt 

er: 

"This, we recognize, is the typical Kafka theme and 

logic: the messenger will never get through, and if 

he were to do so, it would be to no purpose. 

But then comes the ··~unexpected, startling final 

sentence 'But you sit at your window and dream it 

(the message) ipto being, as evening falls.' The 

dream is not the nightmare that so often entangles 

the Kafka characters in horror and 'Angst'. Its content 

is not important, all that matters is that it relates 

you to the supreme authority, it confirms your identity, 

gives significance and dignity to your existence. 

And it is not a mere dream, as opposed to fact. Kafka 

uses the verb 'ertraumen,' and the prefix 'er' means 

to bring something to completion, to fruition; so the 

verb means , you dream ... your worth into existence .... 

And this specific function of the dream in Kafka's 
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parable is framed in the story's larger theme, which 

recognizes that the supreme authority itself is essentially 

a belief, a subjective, not an objective, reality, 

the product of a people's need, and beneficent if we 

d d 
. 27 

so un erstan 1t." 

Lukacs sagt , wie wir in einem frliheren Zitat 

gesehen haben : "Human endeavour lacks transcendental 

co-ordinates." Hier erschopft aber unser 1 Protagonist1 

diese "transcendental co-ordinates," Das Allumfassende, 

allem zugrunde Liegende, der Logos/Gott ist nicht 

rational erklarbar/erreichbar. Das bedeutet doch keine 

"Sackgasse." 

Wir mochten an dieser Stelle auch Camus• Auaerungen 

zu Kafka in Betracht ziehen In seinem Aufsatz "Die 

Hoffnung und das Absurde im Werk von Franz Kafka" 

(zu finden in "Franz Kafka" (Wege der Forschung, Band 

ccc XXII), Hrsg. von Heinz Politzer, Darmstadt, 1973), 

behauptet Camus, unter anderem, daa das Tragische und 

die Hoffnung in Kafkas Werken gar nicht in einem Gegensatz 

zueinander stehen. 

"Im Gegenteil je tragischer die von Kafka vorgetragene 

Situation ist, urn so strenger und herausfordernder 

wird diese Hoffnung."28 

Das bedeutet fUr Camus allerdings nicht, daa Kafka 
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klar zwischen einer Hoffnung, die einen auf Diesseits 

bezogenen Optimismus vertritt, ohne das damit Verbundene 

Tragische wahrzunehmen, und einer, die ihren Sinn daraus 

zieht, da2 das Werk, das sie verkorpert, nur eine 

"unbedeutende Wiederholung einer unfruchtbaren Situation" 

zu sein scheint. 

So ein Werk s i eht Camus als e ine "Wiege de.r I 11 us ion en." 

Durch eine Wiederholung der Vergeblichkeit, der illusorischen 

Natur jeder irdischen Hoffnung, bzw. Leistung (Vgl. 

Colin Wilson), zerbricht das Werk Kafkas den aufklareri­

schen Glauben, der Mensch sei dazu fahig, flir selbst 

"freies Volk auf freiem Lande," sozusagen, zu schaffen. 

Sich auf Kierkegaard beziehend sagt er, da2 jede irdische 

Hoffnung abgetotet werden mu2, damit der Mensch sich 

in seine e igene "wahre" Hoffnung ret tet. 'Di ese Aussage 

etwas qualifizierend mochten wir hier sagen, da2 jede 

irdische Hoffnung, bzw. deren illusorische Natur, von 

sich aus absterben muB. (Sie bewuBt abzutoten, wlirde 

bedeuten, in demselben Kreis sich wieder zu verstricken.) 

Die Suche nach "einer allgemeingUltigen, universellen 

Wahrheit" mu2 scheitern, meint Camus, weil das Universelle 

und die Wahrheit in einem ewigen Widerspruch verschlossen 

sind. Urn als universell zu gelten, muB jede Wahrheit 

definiert werden. Und: 

" eine Wahrheit wird, wenn man sie definiert, steril."29 
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Urn sich von dieser Verzweifelung, von diesem Wider-

spruch zu befreien, geben die "Helden" Kafkas ihre 

Suche nach einem (allgemeinen) Bahnhof, nach "dem" 

Gesetz, ihre Hoffnung auf "die" Botschaft, auf. 

So, von der Last ihres (bloBen) Lebens befreit, konnen 
ihrer 

sie sich jetztL"eigenen Wahrheit," ihrem "eigenen 

Gesetz" zuwenden, ihre "eigene Botschaft" ertraumen. 

Genau so meint Camus: 

"Ein Werk, das die unbedeutende Wiederholung einer 

unfruchtbaren Situation, eine hellsichtige Steigerung 

des Verganglichen war, wird hier zu einer Wiege der 

Illusionen. Es erklart, es gibt der Hoffnung Gestalt. 

Der Klinstler kann sich von ihm nicht mehr trennen. 
30 

Es gibt dem Leben des Verfassers einen Sinn." 

(hervorgehoben von mir) 

Was sollen wir also in den letzten Satz dieser Erzahlung 

einlesen? Eine Losung? Einen moglichen "Ausweg", 

wie Roy Pascal sagt? Vielleicht. Ein solches 1positives 1 

Ende ist bei Kafka kein Einzelfall, obgleich eine Selten-

heit. Die Erzahlung ''flirsprecher" endet, zum Beispiel, 

mit den folgenden Worten: 

"Hast du also einen Weg begonnen, setze ihn fort, unter 

allen Umstanden, du kannst nur gewinnen, du laufst 

keine Gefahr, vielleicht wirst du am Ende abstlirzen, 

hattest du aber schon nach den ersten Schritten dich 

zurlickgewendet und warest die Treppe hinuntergelaufen, 

warst du gleich am Anfang abgestlirzt und nicht vielleicht, 



sondern ganz gewia. Findest du also nichts hier auf 

den Gangen, offne die Tliren, findest du nichts hinter 

diesen Tliren, gibt es neue Stockwerke, findest du oben 

nichts, es ist keine Not, schwinge dich neue Treppen 

hinauf. Solange du nicht zu steigen aufhorst, horen 

die Stufen nicht auf, unter deinem steigenden FUaen 

wachsen sie aufwarts." 31 

Was Roy Pascal dazu sagt, wenn er die Moglichkeit einer 

~osung'bei Kafka untersucht, finde ich hier ebenso 

wichtig: 

"For once Kafka dismisses bewilderment and despair 

with a concept of human achievement that itself supplies 

the guarantee of its worth through the frail permanence 

of its own persistence .... What weight should we give 

these mitigations or alternatives in a general considera­

tion of Kafka? Not much, I suppose. But they are 

there as possibilities, and may mean more to ~s than 

they did to Kafka himself ... 32; · 

Diese .Gedanken mochten wir im Auge halten, wenn wir 

versuchen, nach den Auslegungen von G.A.s Texten 

im nachsten Kapitel, die zwei Autoren etwa in 

Verbindung zu setzen. 



44 

AMMERKUNGEN: 

1. Ingeborg Scholz: "Franz Kafka - Erzahlungen I" (Band 279 der 
'Konigs Erlauterungen und Materialien'; 
Hrsg. von K. Bahners, G. Eversberd und 
Reiner Poppe), Hollfeld, 1985, S.34. 

2. Franz Kafka: "Samtliche Erzahlungen." Frankfurt am 
Main, 1970, S.163-64 

3. Ebda. 

4. Ebda., s. 165. 

5. Ebda., s. 168. 

6. Ebda., s. 170. 

7. Ebda. 

8. Ebda. 

9. Ebda., S. 171. 

10. Ebda. 

11. Bert Nagel: "Franz Kafka -Aspekte zur Interpretation 
und Wertung." Berlin, 1974, S. 207, 210. 

12. Ebda., S. 228-29. 

13. Vgl. Albert Camus: "The Rebel", London, 1962, erstes 
Kapitel. 

14. Franz Kafka: a.a.o., S. 131. 

15. Ebda. 

16. Ebda. 

17. Ebda., s. 132. 

18. Ebda. 

19. Bert Nagel: a.a.o., s. 215. 

20. Ebda., s. 220. 

21. Franz Kafka: a.a.o., s. 131. 



22. Ingeborg Henel: im Auf sa tz "Kafka als Denker" ( zu 
finden in : "Franz Kafka-Themen und 
Probleme"; Hrsg. von Claude David; 
Gottingen, 1980, S.47-65); s.55. 

23. Franz Kafka: a.a.o., s. 138. 

24. Ebda., s. 139. 

25. Ebda. 

26. Roy Pascal: im Aufsatz "Kafkas Parables -Ways out of 
of the Dead End." (zu finden in: "The World 
of Franz Kafka"; Ed. by J.P. Stern; London, 
1980, S. 112-119); S.ll4. 

27. Ebda., s. 118. 

28. Albert Camus: im Aufsatz "Die Hoffnung und das Absurde 
im Werk von Franz Kafka" (zu finden in: 

29. Ebda., 8. 172. 

30. Ebda., 8. 171. 

"Franz Kafka".; Hrsg. von Heinz Politzer; 
Darmstadt, 1973, 8.163-174); 8.170. 

31. Franz Kafka: a.a.o., s. 323. 

32. Roy Pascal: a.a.O., S. 119. 



46 

KAPITEL 2 

Auslegungen vondrei Erzahlungen G.A. Kulkarnis 

Die zwei ziernlich langen Erzahlungen - II ~lffr II 

un d 11 i$~fC!l(T1J ~ 11 erschienen in.einern Band unter dern 

II irn Jahr 1975; 

chronologisch gesehen ist diese die siebte Sarnrnlung 

von Erzahlungen von G.A. Kulkarni. 

"'9q tfft• Cf ·~~fQ)(T11 ~' UT ~ ~~ Qt1r ~ ufi·V• ~Cfllln" 

<:rfcr ' ~ !1fl~llj 1 ' g ~ ~ ur =:n rrll ~ ufl· ~ · ~CflUft" 

ann- ~~~n fu:Prn ~~fT'qoJit t-1t~tt(1 m." -t 

(Flir die Marathi sprachigen Leser werden die Zitate 

irn Originaltext wiedergegeben. Eine freie Uberset­

zung derselben ins Deutsche steht den anderen Lesern 

zur Verfligung - wie etwa die folgende Wiedergabe des 

Zi tats Nr. 1) : 

(G.A. Kulkarnis Werk 11 ~!1~~~1 11
, das die zwei langen 

Erzahlungen II 
11 und 11 WCW1TI II enthalt, 

zeigt bestirnrnt auf, daa G.A. als Erzahltechniker zu 

einer (hoheren) Entwicklungsstufe gelangt ist.) 

Uber die Stellung G.A. Kulkarnis als souveraner Erzahl-

techniker in der Marathi Literatur sind alle Kritiker 

sich einig. Die herkornrnliche Haltung, das Kurzgeschichten, 

bzw. Erzahlungen den Lesernicht so sehr in Anspruch 
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nehmen, wie die Gattung "Roman", scheint flir G.A.s 

literarische Welt nicht mehr zuzutreffen (Vgl. A.K. 

J Q S hi f II ~tW-IT II f J u n i 1 9 7 6 f s o 2 1 ) 

·~ Die beiden Erzahlungen sind hier flir Auslegungen gewahlt 

worden. 

2.1 II II (Der Reisende) 

Diese ist die Geschichte eines namenlosen Reisenden 

(die ganze Erzahlung hindurch wird er nur mit der 

Benennung II 9QiffT II erwahnt), der, wie viele mannliche 

Protagonisten bei G.A., den durchschnittlichen Menschen 

vertritt, der sich auf die gewohnliche Lebensreise 

machen muB, die materiellen Wohlstand als Reiseziel 

hat. Er will einfach reich werden und glaubt fest, 

dadurch seinen "Lebenszweck", sozusagen, erflillen, 

seine "Ruhe" finden zu konnen. Die Geschichte zeigt 

die Verfehlung dieses Zieles gleichzeitig mit einem 

"DekonditionierungsprozeB" des Reisenden. 

Die Handlung: 

Sie fangt mit einem Diebstahl an. Der Reisende stiehlt 

von einem Tempel einen Edelstein, den er spater flir 

eine Menge Geld verkaufen und dadurch reich werden 

will. Als ware es vorher bestimmt, wird der Tempel 

_z erst.ort, sofort nachdem er die "heilige" Statue zerbricht 

und von ihrer Stirn den Edelstein wegreiBt. Der Reisende 
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versucht vom Ort wegzulaufen. Seine Reise hat 

angefangen. 

Bevor er allerdings weglaufen kann, wird er von einem 

riesigen Wachter verhaftet, den er frUher, als er in 

den Tempel angekommen war, nirgends gesehen hatte und 

von dessen Anwesenheit sogarer nichts wuBte. Der 

Wachter selbst wird dann zum Richter, verurteilt den 

Reisenden zum Tode (sein Verbrechen steht auBer Frage, 

da der Wachter selbst zum Diebstahl Zeuge ist) und 

nimmt gleich die Rolle des Henkers auf, urn das Urteil 

auszuflihren. 

Es fallt nun dem Reisenden schwer, zu akzeptieren, 

daB eine und dieselbe Person plotzlich als die Verkor-

perung aller drei Rollen - Wachter, Richter und Henker-

auftaucht. Er faBt das auf als eine Spielerei mit 

dem "erhabenen Geist der Gerechtigkeit" und protestiert 

dagegen. 

"9qlcfl ~5alftru.rr 41crotr rr'f'c('·r "wr ~, wr -==tll~tflol ! 

lf1T WI -:tc;r qrrcfj~ $T m 001 I tl ft ? , <IT ~ r:cUf I MT 

( g -==D I C ~ I =i m tl -::n I a I r:fl iPf ~ :fit ?' " 
2 

...... ... . 
(Der Reisende war verbllifft. "Der Wachter und der 

Richter .. be ide bist du! Du konntest dann selbst wahl 

auch zum Henker werden, oder?", sagte er hohnisch . 

.•. "Das spricht doch jeglicher Gerechtigkeit hahn!") 



Der Wachter - Richter - Henker rneint, es rnache Uberhaupt 

keinen Unterschied dabei. Es $tehe auBer frage, daB 

der Reisende ein Verbrechen begangen hat. Und bei 

der BuBe kornrne es doch letzten Endes einzig und allein 

auf das Verbrechen an und nicht auf die Anzahl der 

Recht sprechenden Personen. 

" TfT1lB ~~~ f~~ tofl 3fffiifl nftT ~ ~ ~ ETirr' 3Rl lllf 

wrr ~ ~ · · · · 91 ufnrro ~ JfQTn111rr Jrot.~., :1rmf: ~ 
~Of I '::U r'QJ I ~(SUcH ';ffift. " ~ 

("Glaubst du etwa, daB nur dann richtig Recht gesprochen 

werden kann, wenn die verschiedenen Rollen von verschiedenen 

Personen gespielt werden? ... Bei der Buse kornrnt es 

doch letzten Endes nur auf das Verbrechen an; nicht 

auf die Anzahl der Urteil fallenden Personen.") 

So sagend, zieht er sich urn und erscheint als Henker. 

-Inzwischen hat der Reisende sich von dern Seil, mit 

dern der Wachter seine Hande gebunden hatte, befreien 

konnen. Er greift jetzt blitzschnell nach dern Beil 

des Henkers, liberwaltigt und to~t ihn und flieht davon. 

"Der Richter und Henker gewordene verbrecher!" -

" :mrr 3Trrrninr ~ 1 Q'fl ol 3fT1'or micfj ~ m t " 4-

Der Reisende wandert jetzt in einen Wald ein, wo er 

einen rnerkwlirdigen Mann trifft, der ihrn als Askete 

vorkornrnt und der - vollig nackt - sein Essen auf dern 



Scheiterhaufen seiner gerade gestorbenen Frau (wie 

er dem Reisenden sagt) kocht. Obwohl der Reisende 

schon sehr hungrig ist, kann er sich nicht dazu bringen, 

auf einem Scheiterhaufen gekochtes Menschenfleisch 

zu essen. Der "Askete" meint dazu, der Reisende kenne 

noch den "eigentlichen Hunger" ( lffT ~ ) nicht. 

"'cmtl M ~ hll, rUT ~ 3fT('f5'T iH16tf ~. -roT ~ 

t{ I Uffil ~ ~ tm;~ 'tcfrM rtl I 'all ~ I ffi fi 3f"llffi ?fTn mff 

Jm(fl'tf' " 5 

("Der eigentliche Hunger, wenn er kommt, kommt das 

ganze Darm hindurchzerrend. BloB beim Anblick etwas 

EBbaren, sei es auch Menschenfleisch, fangen unsere 

Zahne an, es zu durchbohren") 
(Hervorgehoben von mir) 

Unser Reisender beschlieBt, sich bei dem "Asketen" 

in der Nacht ein biBchen auszuruhen, obgleich er keine 

Nahrung zu sich nimmt. Dieser erzahlt ihm dann flinf 

Volksgeschichten, die er vollig neu ausgelegt hat. 

Bei jeder Geschichte empfindet der Reisende ein "Deja 

vu - Geflihl", sozusagen, welches aber vom Erzahlenden 

standig als falsch erwiesen/nie bestatigt wird. 

--I gcmft ~ fffdr('ff, 

• IT~ $IT 'i'=r f1 aft" ; • • • ' .. 
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("Eine ahnliche Geschichte habe ich gehort, aber 

fing der Reisende an, zu sagen. 

II 

Der "Askete" fiel ihm allerdings in die Rede und sagte," 

Das war eine andere Geschichte; ... ") 

Mit seinem seltsamen Benehmen (das Fleisch, das er 

kocht, ist sogar das seiner Frau!) und seinen merkwlirdig 

ausgelegten Geschichten, tragt der Askete wesentliches 

bei, zum Vordringen des vom Wachter-Richter-Henker 

angesetzten "DekonditionierungsprozeB" des Reisenden. 

Der feste Glauben des Reisenden an menschlichen Moralen, 

bzw. Werten trifft hier seine erste Widerlegung. 

DaB trotz des am Anfang so kaltbllitig abgelegten Diebstahls 

und Mordes der Reisende noch von menschlichen Werten 

usw. sprechen kann, ist ein nicht so sehr subtiles 

aber doch wirkungsvolles ironisches Spiel G.A.s. 

Frlih am nachsten Morgen macht sich der Reisende davon. 

Er wandert den ganzen Tag, ohne irgendein Dorf finden 

zu konnen. Seine wanderung bringt ihn zu einer Hlitte 

im Wald. Der Einwohner stellt sich als einen Poeten 

vor. Dieser ist aus seiner Gemeinschaft herausgesch­

missen worden, weil seine Mitmenschen seine Dichtung· 

zu scharf und bitter fanden und sie nicht ertragen 

konnten. 

Der Dichter ist korperlich so schwach, daB er sich 
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kaum von seinern Sitz bewegen kann. Er hat allerdings 

Augen Uberall auf seinem Oberkorper, die er nie zumachen 

kann. Diese errnoglichen ihn, vieles zu sehen, bzw. 

einzusehen, was seine "normalen" Hitmenschen nicht 

sehen konnten; vieles zu erleben und zu leiden, was 

die Anderen nicht erleben oder leiden konnten. Sogar 

das GlUck und UnglUck ~derer Leute konnte er viel 

tiefer empfinden als diese Leute selbst. 

" q=r 11: effi 9 Zl5l4) 4 UC1 liNT :n~ cref;j 5T~ Jf-rhf • • · · r<:J I tfD lWIT 
• 

m ~. 9'"f<J~ m m Jfl( 1 QJ rxt ~ urrR1 \fGlicrrol 1tNf w-tt~ 
~:a m J'' dt C'1l J!(ff\4. 

.. 7 

("Siehst du? Ich habe so Augen Uberall auf dem Oberkor-

per .... Deswegen sehe ich zu viel/zu Vieles. Viel 

tiefer, als die ihre eigenen Freuden und Leiden erlei-

denden Henschen selbst, mu~ ich ihr Los 'er'-leben) 

Und diese Empfindungsfahigkeit war die schopferische 

Quelle seiner Dichtung. Seine Einsichten und Empfindun-

gen drlickte er so unmittelbar aus da~ Leute die Scharfe 

seines Ausdrucks nicht mehr ertragen konnten. G.A. 

Schildert hier den schopferischen Henschen als einen, 

der ehrlich 'mit'-leiden kann. Zu diesem Punkt und 

zum Au~enseitertum des Dichters werden wir nach den 

_1\uslegungen zurUckkommen. Hier ware es wichtig 

zu bemerken, da~ von dieser Stelle an man eine wesentliche 
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. . ca 
Veranderung 1m Re1senden wahrnehmen kann. 

~f£ einem kleinen HUndchen, das der Poet ihm gibt 

geht der Reisende weiter. Seine Wanderung scheint, 

kein Ende zu nehmen. Als nachstes trifft er einen 

Jager im wald. Der Poet hatte zu viele Augen, sah 

zu viel. Der Jager ist blind! Er wohnt im Wald in 

einem SchloB, alle Wande dessen mit riesigen Spiegeln 

gebaut worden sind! G.A.s Symbolismus hier wie schon 

erwahnt, ist stark, sogar fast roh/(derb); aber 

wirkungsvoll. Die Geschwindigkeit der Geschichte ergreift 

einen so, daB man sehr selten diese Rohheit bemerken 

kann. 

Der Jager bietet dem Reisenden alle moglichen ReichtUm'er 

an, ware dieser bereit, mit jenem daflir seine Augen zu 

tauschen. Dazu erklart sich der Reisende nicht 

bereit. Der Jager versucht ihn davon zu libereden, 

daB seine Augen sowieso nutzlose Dinge seien. Die 

sogenannte Realitat, die er mit Hilfe dieser sehen 

zu konnen beansprucht, sei sowieso illusorisch . 

.. , Jrltur ~ ~kD I J Glf en ~QilR tT e) OJI { 'Z1fit. JftL', Qtl ~ 

iifTITI t.i~ · · · · g ~ Jrffi"~ vert nft WJT g~ stmu r zft Clm1Wf 
~ Jilt qrrcz • • • • u-r :JfJr1'um 9~\rT'~~ 1'dl urr ~ q;n;r Jrm, rw 
~I ~'i ~ f<itll\f ihfrfl qrrcz • · · · qor i /;:q <J r-q ~ fcrn:r ~E" $~ o a I •11 V$ 

m-r 1ITlf 311 4 cr(J f c I :! I ri 3l I g --fiT ~ ~ ~ CT~ t • · · . ' " 9 
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("Und das Sehvermogen zu verlieren, ist eigentlich 

doch kein Verlust. Ganz im Gegenteil wird es deine 

Einsehensfahigheit noch verklaren. Hast du bis 

jetzt mit deinen Augen sehen konnen, wer du eigentlich 

bist? Konntert du daraus geschaffen werden, wenn 

man diese unendlichen Widerspiegelungen nebeneinander 

setzen wlirde? ... Wir konnen jedoch dieses Schattenspiel 

zerstoren; es gibt einen einfachen Weg dazu, namlich 

diese Augen wegrei!3en! ... ") 

(meine Hervorhebungen) 

Sich selbst als Beispiel vorlegend sagt der Jager, 

da!3 man ebenso gut - sogar besser - ohne Augen auskommen 

kann. Er selbst "sieht" seine Beute nicht, sondern 

"hart" sie, von ihren kleinsten Bewegungen her. 

Wenn man sich von der betrligerischen Au!3enwelt nicht 

standig verftihren la!3t, dann kann man sich selbst 

viel besser "sehen." 

" ' ~m m crc5~. 

E;Trf' I n -fO 

("Der Blick kehrt nach innen. Die Wahrheit kommt 

noch klarer vor, als ware noch eine ihrer Masken 

·weggerissen.") 

Der Reisende ist nicht liberzeugt. Der Jager versucht, 

ihn zu toten, urn seine Augen fUr sich nehmen zu konnen. 

Mit Hilfe des Hlindchens, das ihm den Weg nach au!3en 
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zeigt, gelingt es dern Reisenden, davon wegzukornrnen. 

Diesen Verlust kann der Jager nicht ertragen. Er 

begeht Selbstrnord. 

Nach seiner Flucht vorn SchloB des Jagers wandert 

der Reisende endlich in eine kleine stadt ein. Es 

ist Nacht und keiner bietet ihm Unterkunft. Der 

ort ist unter der Herrschaft eines Riesen-Mahakal-1 

der auf dern Wachtturrn bei dern Stadttor wohnt. Dies 

ist der "Eingang" in die Stadt. Es gibt ein anderes 

Tor, del\. "Ausgang", sozusagen, - dies liberwacht ein 

anderer Riese-Akal-, der angeblich Mahakals Bruder 

ist Jeder darf durch den Eingang in die Stadt kornrnen, 

keiner aber darf sie verlassen. Den Einwohnern ist 

es verboten, Frernden aufzunehrnen. Sie treiben ihr 

"tagliches" Leben (wortlich taglich, weil keiner 

in der Nacht drauBen auf den StraBen bleiben darf) 

unter standiger Angst, als waren sie in einern Gefangnis, 

aus dern ihnen jeden Ausweg gesperrt ware. Eine Farnilie 

nirnrnt jedenfalls den Frernden auf, weil sie seinen 

Edelstein haben wollen, urn mit diesern den anderen 

Riesen-Akal-zu bestechen und sich aus diesern Gefangnis 

einen Ausweg zu verschaffen. Einen Frernden aufzunehrnen, 

ist allerdings ein Verbrechen gegen die Gesetzordnung 

Mahakals und als Strafe daflir rnliBte ein Farnilienrnit­

glied sich selbst an Mahakal aufgeben. Die Moglichkeit 

der Befreiung und die Angst vor der Strafe bringen 

die Selbstlischtigkeit jedes Farnilienrnitglieds hervor. 
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Keiner will sich selbst zugunsten aller anderen 

opfern. 

Das wird alles zuviel fUr den Reisenden. Er verliert 

jedes Begehren im Leben/nach dem Leben. Er gibt 

der Familie seinen Edelstein und tritt ganz enttauscht 

Mahakal entgegen. Seine Reise, die ihn vom Wachter 

Uber den Asketen, den Dichter, den Jager bis hier 

hingebracht hat, glaubt er, hier beendet zu haben. 

Es ist hier Gesetz, jeden Fremden, der keine Unterkunft 

findet, am nachsten Morgen auf den Galgen zu fUhren. 

DafUr bereitet sich der Reisende. Er will jetzt 

nicht mehr leben. 

Es stellt sich allerdings heraus, daB Mahakal eigentlich 

der Wachter selbst ist, den der Reisende am Anfang 

der Geschichte anscheinend ermordet hatte. So zieht 

sich die Reise in einen Zirhel, der mit dem Wachter 

anfangt und mit Mahakal endet. Der Reisende realisiert 

jetzt, daB er die ganze Reise nur umsonst gemacht 

hat. Eigentlich war er nie frei; hatte nie seinen 

Edelstein verkaufen und sein Labenszweck erfUllen 

konnen. Der Wachter war immer da. 

Vollig entsetzt bereitet er sich fUr seinen Tod vor. 

Aber Mahakal hat fUr ihn etwas anders geplant. Er 

schenkt ihm sein Leben jetzt, wo er nicht mehr weiterleben 

will. So vollzieht sich die DekonditionierungsprozeB 
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des R e i send en , sow i e d i e I ron i e G . A . s. Be i de g e hen 

in der Geburt eines AuBenseiters auf: 

"· · · ·9q 1~ncrr ~- ~-r'm ~ ~.94t11 ,4, ncrr rr811-: qur 

Jrrtmr lfT9 3mfT nm ~ w, J:Ttur 9Cffif ~ ~ ( r t:OJI r 
.... ~ II 11 
J1 IE • • • • 

(" ... der Reisende dachte: andere legen ihre Reisen-

ab, der Pfad bleibt; mein Pfad ist zwar schon zu 

Ende gekommen, die Reise, aber, wird ewig dauern ... ") 

Hier mochten wir nun einige interessante Themen 

hervorheben, die uns etwa zu einer "Deutung" der 

Erzahlung verhel$en konnen. 

Erstens das Motiv des Reisens: G.A. benutzt diese 

Metapher oft, urn den Lauf/den Gang des Lebens anzudeuten. 

Der Reisende - er vertritt, den durchschnittlochen 

Menschen. Seine Reise - vom Diebstahl bis zum Ende kann 

als eine Reihe von Begegnungen mit merkwlirdigen Mannern, 

(bzw. AuBenseitern) verstanden werden. Am Anfang haben 

wir gesa_gt , die Reise vertrete eine 'Dekonditionierungs-

prozeB' des Reisenden. So konnen wir jetzt sehen, daB 

jede dieser Begegnung ein Schritt in diese Richtung ist. 

Alle diese Manner, ohne Ausnahme sind Einzelganger. 
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Jeder ist von irgendeinem Wahn besessen. Sie sind alle, 

die anders sehen, (bZIL "nicht sehen," im Falle des 

Jagers) und eine Ablegung des "normalen," blirgerlichen 

Lebens Vertreten - Asketerd::.u.M, Klinstlertum, "Man of 

Action." 

Die Reise bringt den Reisenden Uber diese drei zu einem 

Punkt, wo er selbst die Hohlheit, die Vergeblichkeit 

seines Bestrebens einsieht. Er schenkt am Ende der 

Familie den Edelstein. Diesen Punkt betrachten die 

meisten Kritiker als die "Aufklarung" des Reisenden. 

Was aber danach kommt ist wichtiger. Er hat am Ende 

jede Begier nach dem diesseitigen "Leben" verloren. 

(Man vergleiche etwa Faust als Plutus in Goethes Faust 

II). Trotzdem soll er jetzt hier weiterleben. Die 

meisten Kritiker sehen G.A. als einen Pessimisten eben 

wegen dieser Ironie. Sie sehen seine Dichtung an, 

als die -Schilderung einer "No exit situation." (z.B. 

D.B. Kulkarni ( 11 11 Dez. '7 8); Gangadhar 

); u.a.) 

" • • • t1 r 'icfl 9 a r'i (<1 1 m- mJffil ~~ 1 1{1 t1 3rq ;rrJT 3ltf ~ Rll mc1T ' . 
Jl1fll ('i ~ ~ 3flt .. 
ZIT fqtH ~ 1~-l ~ uft. V· -~I DT ~mrhf t15"}r 411~1 ~ ~ ffi 
;ftr .. Jf2. 

( II o • • er (Makkhali Gosal*) meint, menschliches Streben 

auf dieser Welt sei ganz vergeblich. Es besteht kein 

Zweifel daran, daB diese Gedanken sich in G.A.s alle-

gorischen Erzahlungen widerspiegeln. 11
) 



"Dfl· v. 3!n~qr 3f1(m ~,~ 'i 1 Tft :w.rrtmiT Jllttt ;~ 1 ~iOlJ(i' wrctnr ~: 
~q ff JJ 1 UJcit v q; CfTiliii ~ ~ JfT'Eo : tfurT 1'Q rq t1 r~~ Jff.:wR urtT 

~~c;urn :t. I f. Tift UT u-~ q "11 ftfr ~: ffiil1T JRfT ~ I "1 d C1 ~ ~ 

mff ;;rtl. 3i'ffi" $11 =id\41 t'' I 1!f~ ~I rffl ;rcE, &' terfo I C1rll tl ~1 JIJ tXl r 

f1 tJI<11 (1. " -13 

("Bis jetzt hat G.A. auf die Umnoglichkeit und die 

illusorische Natur absoluter Erkenntnis hingewiesen; 

hier geht er noch einen Schritt weiter: Begriffe auch 

einer das universelle Gesetz, so konnte dieser 'Auf-

geklarte' das Elend in diesem Leten doch nicht beseitigen. 

So ein 'Aufgeklarter' findet nicht die 'ewige Ruhe', 

sondern mua unter ewigem Jammer leiden".) 

Wire mochten hier noch einen Schritt weiter denken. 

Das Bewuatsein dieser sogenannten "Kafkaschen" Situation 

ist unseres Erchtens nur der A~atzpunkt der aktuellen 

"Reise." 

Der Reisende ist am Ende liber den Schema des zweckrationalen 

Denkens hinaus. Die aktuelle Reise ist diejenige, 

die sich selbst als Ziel hat. Die Dichotomien, wie 

Subjekt - Objekt/Diesseits - Jenseits/Anfang - Ziel 

etc. Sind flir den Reisenden jetzt nicht mehr da. 

Den Anderen sucht er jetzt nicht drauaen in der Welt. 

Diese Suche ist urn Sein pfad ist zu Ende gekommen, 

wie gesagt. Er mua jetzt seinen eigenen Weg, seinen 

"Anderen" schopfen. Das ware eine "Botschaft," die 

wir aus der Erzahlung ziehen konnten. 
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2 • 2 II mqi(TJTf " 

In dieser der zwei ten Erzahlung des Bandes 11 
( l'lM(JUTI 

finden wir eine Wiederholung des bereits in der ersten 

Erzahlung ( 11 9q 11l "; Siehe Kap. 2 

Arbeit) aufgetretenen Reisemotivs. 

(2.1) dieser 

Auch " ~ffik11 ~ 

" 

" 

ist die Suche eines Mannes nach einer Antwort auf seine 

Fragen, nach der Entratselung des Ratsels seines Lebens. 

Wegen der komplizierten Gestaltung dieser Erzahlung 

finde ich es hier angebracht, sie etwas anders aus­

zulegen, als die sonstigen zwei Erzahlungen - 11 9qJH) II 

( 2 • 1 ) und II m ~ II (2.3). 

Die Handlung: 

Die Handlung als solche ist nicht sehr kompliziert. 

Der Protagonist, ein Prinz, der indirekt am Tod seiner 

Mutter sowieso Schuld ist - sie stribt sobald er auf 

die Welt kommt -, ist auch mit dem Fluch geboren, daB 

er eines Tages seine eigene Schwester ermorden und 

fUr den Tod seines Vaters (des Konigs) verantwortlich 

sein wird. Der Vater weiB von dieser Verdammung. 

Um das verfluchte Kind loszuwerden, legt er es in einen 

Korb, legt auch einen Zettel bei, auf dem steht, daB 

das Kind verflucht ist, und wirft den Korb ins Meer. 

Nach einigen Jahren wird das Land (in der Erzahlung 



,·~ " (Arschia) genannt) angegriffen. Das Reich 

wird vollig vernichtet; der Konig flieht das Land; 

seine Tochter, die Prinzessin (die Schwester des Protago­

nisten) wird gefangengenommen, mit anderen jungen 

Frauen als Teil der Beute von der Feindenarmee mitgebracht 

und - da sie eine Prinzessin ist - zur Tempeldienerin 

statt Haremsdame gemacht. Unter den anderen Frauen 

befindet sich Althea, die schonste, die ihre verfuhrerische 

Schonheit ausbeutet, sich zur Geliebte der machtigsten 

Leute macht und selbst in diesem Land eine Machtposition 

erreicht. Der Vater wandert nach einigen Tagen nach 

dem Land der Feinde a us und lebt 'incogni to 1 als ein 

Fischer weiter. 

Der Protagonist wird von unbekannten Leuten in unbekannten 

Landern aufgezogen. Er hat keine Heimat, weil er 

Uberall, wo er immer ankommt, - dank dem ZetteL seines 

Vaters-, als Verfluchter und UnglUck - Mitbringender 

angesehen wird, und muB standig wandern, von einem 

Ort zum anderen. 

Von seiner Abstammung, seinen Eltern, seinem Heimatsland 

usw. weiB er nichts. Er weiB nur eines: daB er eines 

Tages eine Schreckliche Sunde begehen wird. Was die 

SUnde ist, weiB er nicht. Die ganze Erzahlung ist 

eine Schilderung seines Versuchs, gerade dies heraus­

zufinden, urn den sinn seines Lebens mindestens verstehen 

zu konnen. 

Er bleibt allerdings erfolglos. 
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Das ware, grob gesehen, die Handlung. Urn diese zu 

erfahren, reichen eigentlich der Anfang und das Ende 

aus. Der lange rnittlere Teil der Erzahlung (etwa 70 

Seiten aus insgesamt 100 Seiten) ist eine Kette von 

fast unabhangigen "Szenen", deren philosophischen Gehalt 

das ganze Gedankengut der Erzahlung, sozusagen, ausrnacht. 

Diesen Teil rnochten wir so detailliert wie rnoglich 

auslegen, da viele zurn Vergleich mit Kafka weiteren 

AnstoB gebende Thernen hier enthalten sind. 

(i) Der Tempel: 

Die Geschichte fangt an>rnit der Ankunft des Protagonisten 

in das Land, in dern sein Vater jetzt lebt. Er will 

einen Tempel besuchen, von dem es allgemein bekannt 

ist, daB man hier seine eigene Zukunft, sein eigenes 

Schicksal von der Tempeldienerin (der Schwester des 

Protagonisten) erfahren kann, vorausgesetzt, daB man 

an einern bestirnrnten Tag (der aller drei Jahre kommt) 

vor dern Sonnenuntergang zum Tempel kommt. 

Der Protagonist kornrnt rechtzeitig an und stellt seine 

Frage an die Dienerin. 

"lfMT ~ i:ll ~~ ~ JfT"t. QJlrar 84tv.:Jr q; o () 19 P 1 ?t rn~m= 
Jf I QKQ I q~ tr1JT Clqjofy} ~ 4'Tffqi qrm 3fTt ')" H· 

("Nur eines will ich erfahren. Was flir scrnde ist es, 

die wie der Kopf einer Kobra rnein Leben stets beschattet?") 

Daruf kriegt er eine ihrn vollig unverstandliche Antwort 

~~~~cfl ~Tf m ". Es bleibt nun ihrn liberlassen, 

ob er diese Antwort entziffern rnochte oder nicht. 



Der Tempel ist ein interessanter Ort. Merkwlirdigerweise 

ist hier nicht jeder zu jeder Zeit willkommen. "Der 

Sitz des G5ttlichen: der Tempel also, wird stets 

Uberwacht und die Tempeldienerin, die allein als Medium 

zwischen der G5ttin und den Anhangern funktionieren 

kann, versteht keinen einzigen Menschen auBer der anderen, 

alten Dienerin. Als die Soldaten sie nach dem Krieg 

hierher. brachten, schllipfte sie in einen tiefen Schock-

zustand ein. Sie ist noch aus dem nicht heraus und 

bleibt so bis zu ihrem Tad am Ende der Erzahlung. 

(ii) Der Fischer: 

Nachdem der Protagonist den Tempel mit dem unverstand 

lichen Ratsel verlaBt, trifft er am Strande einen 

Fischer (seinen Vater, den er natlirlich nicht kennt). 

Dieser tritt auf, als ein ruhiger, alter Mann, der 

zu einer BewuBtseinstufe hingelangt ist, wo er sein 

Leben, so wie es ist, akzeptiert, und fest glaubt, 

der Mensch k5nne nur die vorliegende Wirklichkeit 

wahrnehmen;dahinter zu schauen, urn die sie stets 

gestaltenden 1 Gesetz~ zu enthlillen, sei nicht seine 

Sache. 

"Jll 4rJ 1 Mr ~ m? tffff ~ ~, qur ra I ::tilt mm tfl1{ 

3h9~rfl, ~(11 ~<fl rt1 ~f~ dfor m1f qrlf ~ ::m!T. " "'15 

("Wir k5nnen nur das gefertigte Gewebe sehen. Den 

dahinter sich standig vollziehenden komplizierten, 

feinen Webensprozel3 k5nnen wir nie verstehen.") 
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Mitten in ihrem Gesprach erkennt der Fischer den Protago-

nisten als seinen~ Sohn wieder. Er teilt ihm allerdings 

weder dies noch die Tatsache mit, daB er weiB, was 

der Fluch ist. Trotz seiner anscheineden Gleichgliltigkeit 

dem Leben gegenliber mochte der Fischer den ungllicklichen 

Fall so weit wie moglich vermeiden und versucht den 

Protagonisten dazu zu liberreden, daB er das Land sofort 

verlasse. Er findet es schwer jedenfalls, sein Argument 

zu begrlinden, da er den eigentlichen Grund nicht verraten 

will. Der Protagonist halt sich fUr einen selbstbewuBten, 

reifen Menschen und kann dieses begrlindungsloses 

Bestehen des Fischers nicht akzeptieren. 

" ~llitll Q ~ lfT qrrgr 3miT V&r~ riER ~ mft · • · · ~ trr~<ll 
JJr Qr;a 1 t1 Jr:Jtf :;.if 3fffiiT ~ t;CfCO t t;ctro cprn ~, ~~ OTJ1i> 

1ft ~ ·~m ~~ ~F ~ Jffi ~ jJj V<J I q I 2))~ Dlf M I m Jftaqrrr 

rt ~· · · · ~ urr ~· nMrt1 un-m ~. " ~' 

("(Noch dazu) bin ich nun kein kleines Kind .... Ich 

I ... 
• 

kann es nicht verstehen, warum du dich so, unerwlinscht, 

in mein Leben einmischst! ... Wer hat das Recht, mir 

vorzuschreiben, was ich tun soll und was nicht? ... 

Geh jetzt! Ich will auch weg.") 

Der Vater - Sohn Konflikt, der ein wesentlicher Teil 

der Kafkaschen Dichtung ist, vollzieht sich hier 

beispielhaft. Die beiden gehen aber ihre eigenen Wege. 
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(iii) Der Schlangenbeschworer: 

Die Begegnung des Protagonisten mit einem Schlangen-

beschworer kann als die erste der unabhangigen 

"Szenen", von denen wir oben gesprochen haben, angesehen 

werden. Fur die Handlung ist sie nicht unerlaBlich. 

Aber der Dialog zwischen dem Protagonisten und dem 

Schlangenbeschworer zeigt wichtige Gedanken G.A.s auf. 

Der Schlangenbeschworer stellt sich vor als einen, 

der seine Grenzen erkannt hat. Er versucht jetzt 

nicht, sie zu libersteigen. 

• • • • • • vq) 1fhc ll"Til !41 ~tlr ~ , ijcfl o m m. 
it"UJff m ~qtfl t'f ~ lff ~ m~ ;cl-. " -1

7 

3114ffil(fll 

(" ... soweit es mich angeht, stimmt allerdings eines: 

ich weiB nur zu gut, mit welchen Schlangen ich 

zurechtkommen kann.") 

Er meint, der Protagonist solle auch seine eigenen 

Grenzen, seine eigenen "Schlangen" schatzen lernen 

und ihnen treu bleibend weiterleben. 

Die "Schlange" ist in G.A.s Werk ein standig wieder-

kehrendes Symbol. Es vertritt fast liberall das 

Dionysische (etwa wie im Oppositionspaar apollonisch/ 

dionysisch), das Andere, das Verfuhrerische, das zum 

Abenteuer anlockende Gefahrliche. Das Argument ist 

allerdings nicht, die Oppositionen, wie etwa apollonisch/ 

dionysisch, aufzuheben, in dem man das Eine oder das 
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Andere liberwindet oder besiegt oder unterdrlickt, sondern 

die gegensatzlichen Elemente der Opposition als nicht 

vollig trennbare anzuerkennen; sich dessen bewuEt zu 

machen, daE das Eine ohne das Andere doch nicht existieren 

kann. 

Der Protagonist und der Schlangenbeschworer bilden 

auch ein Oppositionspaar. Dieser zieht es vor, wie 

vielleicht schon klar, auf seine Zukunft zu warten, 

wahrend jener den Sinn seiner Existenz darin sieht, 

daE er selbst seine Zukunft, sein Schicksal gestaltet. 

Er sagt sogar zum Schlangenbeschworer: 

" JmT "Rm: ('IT IT[ 3i I 4 OJI t11 ffffiT Qi 1 E9 n fl t151i 3fl'i <:lT 

i11 rfo~~ ~, JfTQlJJ Qi J {l t:H~ a~c; ll4 ~ 3fTrl tf u1J ofl q WT 

r:) ('1J tft ~. " 1S 

("Ich selbst schatze die Erkenntnis, daE ich absichtlich 

das Geschehen bestimmter Dinge veranlasse, viel hoher 

ein, als das Geflihl, daE etwas standig mit mir passiert.") 

Weder den Protagonisten noch den Schlangenbeschworer 

bewertet der Erzahler als richtig oder falsch. Hier 

steckt im Grunde genommen seine Beziehung zu Kafka. 

(z.B. das Gesprach zwischen dem Geistlichen und Josef 

K.nach der Nacherzahlung der Turhliterlegende im 

'ProzeE' Roman.) 
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(iv) II II • 

im 
Die nachste 11 Szene 11 spielt sichLLaden eines Waffenhandlers 

ab, der sich merkwlirdigerweise auf die Kunst des 

Schwerte und Dolche Schmiedens spezialisiert hat. Auf 

die Handlung bezieht sich diese 11 Szer.e 11 nur in so fern, 

als der Protagonist hier die Bedeutung des Wortes 

11 Rt~cfl " kennenlernt. (~~~q') ~fcrelf 00 ist die 

Antwort der Diener in auf seine Frage). 11 ~tft 11 

bedeutet 11 Dolch. 11 Wenn Y3.ki r ( der Besi tzer) ihm das letzte 

Werk seines Vaters zeigt - einen stahlblauen Dolch, den 

dieser schmiedete, bevor er sich zur Ruhe gesetzt 

hat -, flihlt sich der Protagonist dazu so angelockt, daB 

er seinen Ring, den seine Geleibte ihm gegeben hat, gegen 

diesen Dolch tauscht. 

Der Vater - Sohn Konflikt findet in dem Monolog Yakirs 

wieder Ausdruck. Nach Tradition sind sie (Yakir und sein 

Vater) Schwertfeger. Yakir mochte nun aber aus dem Schatten 

seines Vaters hinaus, sozusagen. Er will nicht mehr mit 

dem Beruf weitermachen nicht mehr Schwerte schmieden, 

sondern will jetzt Schwerte benutzen. Auf einem weiBen 

arabischen Pferd mochte er einfach wegreiten, nach 

fremden Landern, hinter fremde Horizonte. 

~ ~ lft oMq I(! )"RJT ; 3miT lfliiT ct(Ttq I~ q I 4~ r 00 :JfTt. 
t:T'fTT'C'f ct Mq u cr Cfr1fl q tl =an crrot t1 1 nrr ?,T JTnfl t:rT5r -

n 



("Bis jetzt habe ich Schwerte geschmiedet; jetzt mochte 

ich eins benutzen. Auf einem arabischen Pferd - weiB 

wie der Zahn einer Fee -, Schwert in der Hand - das ist 

"Leben" fUr mich."-) 

Weitere Luftschlosser bildend sagt er: 

"· · ·~IT 311 q ru r ctl M I t1 l ~qtff" JW I q I. fQ I ctT til < o a I -eft 
gm- ~c:rc!t miT Jr-rt, mttfl t1 wrr Jt u o a 1 =eft M ro nn Jr~ q-rft~. 
3fl'"'ror ~ ~ rum ·~ctntrr ~ Jfcro 3RffiT crr~g~. <IT tm 1ft 1 • • 
~Jij"t.Zll "f ffi I g~ 4 r t; ~ I tiT5r tlrmi 3re<IT ~ q-ro ~t"<Ol I 4 &f ffilif 

q: l~d -iff~, ET liTIT "RfJf :nt t Ef, ~ ~~I R~dl'tfl rnqft-­

nrT rTrnT lfl\m r ffiTif :ntfftl ffi11 ~ - 3fltur <If ~ ~ 1 fci41 

"f~JI {q I :q if~ $1J7r 3fTt. :zo 

(" ... Ich stehe einem ebenbUrtigen Rivalen gegenUber. Wir 

beide haben die gleiche Gelegenheit, einander zu erschlagen. 

Und das Wichtigste dabei ist, daB fUr einen der Beiden der 

Tod unvermeidbar ist. FUr ihn oder fUr mich! ... DaB das 

weiBe Pferd durch das Blut meines Rivalen laufe und seine 

Beine dabei bis zu den Knies rot werden - dies ist doch 

mein Himmel! Irgendwann konnte auch das Pferd eines 

anderen Yakirs in meinem Blut tanzend rot werden -

aber selbst das ist auch nur ein Teil meines Himmels!") 

Der Traumer in Yakir ist noch am Leben. Das 'normale, 

tagtagliche 1 • Leben kann er jetzt nicht mehr lange ertragen. 



Er will nun selber aufbrechen. Mit dem ihm von auBen 

her gegebenen Auftrag - d.h. Schwerte schmieden und 

verkaufen - ist es vorbei. Er will jetzt an sich selbst 

seinen eigenen Auftrag stellen, und der Erfullung dessen 

mit voller Aufrichtigkeit nachgehen. Man denke an die 

anderen Texte, die hier ausgelegt worden sind: "Kafka 

"Eine kaiserliche Botschaft" zusammen mit dem Bezug auf 

den Text "Fursprecher" ( S. 4 2. 

G • A. - " m t;,q; " < s . 7 CJ 

dieser Arbeit); 

dieser Arbeit). Auch 

Heiner Mullers Text "Der Auftrag" ( S. -112 c:L:~s'l.r Ad:)~it 

enthalt interessante Gedanken zur weiteren Bearbeitung 

dieser Thematik. Darauf werden wir uns im letzten Kapitel 

im Detail beziehen. 

(v) " ~:ref[ II 

Nach seiner Begenung mit Yakir geht der Protagonist in 

eine Kneipe; er hat Hungr'r und mochte etwas essen 

(er ist ein Nichttrinker! ). Die Insassen sind alle 

'normale' , wohlhabende Burger, die in der Kneipe eine 

Weile J,angeben diese "Normalitat" ihres Lebens vegessen 

mochten. Die Verhaltnisse hier sind sehr leger und die 

Atmosphare ist gemutlich. Jeder trinkt, lacht die Anderen 

aus und lacht mit, wenn diese ihn auslachen. Der Philosoph 

philosophiert die kleinsten von Kleinigkeiten und halt 

seinen Mund, nur wenn jemand ihm etwas zu essen oder zu 
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trinken gibt. Der Dichter ist bereit, "at the drop of 

a hat," sozusagen, mit seinen Gedichten anzufangen, bleibt 

er lange ohne Wein und Obst. Diese, die langste der un-

abhangigen "Szenen," ist eine hervorragende Kritik an 

den 'bourgeois' Konzeptionen, wie etwa 'gesellschaftlicher 

Position' oder der "Ehre jedes Berufes" usw. Sie zeigt 

auch auf, daB G.A. sehr aufgeklarten Humors fahig ist. 

Irn Laufe der Unterhaltung erfahrt hier der Protagonist 

die Bedeutung des Wortes 11 ~f::€1( II Es bedeutet 

ein roter Edelstein. 

Er erfahrt auch, daB Althea die schonste Frau dieses Landes 

ist. 

Die Bedeutung des Titels wird hier erklart. In einern 

Gesprach Uber die Art und Weise, wie Leute aus verschiedenen 

Landern verschiedene Vokabel aussprechen, erfahren wir, 

was " ~ffi:ti!11 ( II bedeuten konnte: 

("Einer rneiner Sk1aven kornmt aus dern Osten. "Skilar" 

spricht er als "Iskilar" aus,' sagte der- Diarnanten-

handler und fing plotzlich an, zu lachen .... Krisus sagte~ 

' ... Pass auf! Skilar bedeutet ein TheaterstUck, aber 



Iskilar steht flir die kleinen rnenschenartigen Puppen 

aus gelbern Mehl, die man urn eine Leiche herurnstellt. 

Man glaubt hier, daB die Leiche in der Nacht ersteht 

und die Puppen auffriBt.") 

(iv) Der Sklavenhandler: 

Ein Sklavenhandlerbeobachtet den Protagonisten in der 

Kniepe. Wenn dieser die Kneipe verlaBt, geht der 

Sklavenhandler ihrn nach. Er bietet dern Protagonisten 

die Gelegenheit, seinen Handel zu libernehrnen, darnit 

er selbst seine Zeit und Energie seinen anderen 

Interessen (Astrologie, Alchernie usw.) widrnen kann. 

Der Protagonist legt das Angebot ab und geht weiter. 

Genau wie die "Szene" mit dern Schlangenbeschworer ist 

auch diese flir die Handlung von keinern groBen Wert. 

Nur der Dialog zwischen den Beiden wirft Licht auf 

einige wichtige Gedanken G.A.s. 

Der Protagonist legt das Angebot ab, weil er das xaufen­

und Verkaufen von Henschen rnoralisch nicht akzeptieren 

kann. Er glaubt, keiner habe das Recht, einern Mit-

rnenschen seiner Freiheit zu berauben. 

Der Handler halt sich flir rnoralisch unschuldig. 

Er glaubt, daB eine Neigung zur Sklaverei, zu einern 

Leben mit gegebenen Aufgaben, zur Abwehr gegen die 
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Verantwortung, bzw. das Risiko einer freien Existenz 

d em tv! en s chen n a t ii r 1 i c h- i s t . . sons t ware d i e I dee e in e r 

Religion iiberhaupt nicht entstanden. 

" . . . ~ wrnr 3fffiiT m- ~mrr~ CliF1 311 q <'Ur lATIT t ..... ~ 
:p) oil C1 ~·1 fttq I ~ ~, Gfl tit5?!) , 11zm IWof, ~ "ftm: 

UfJjo mm cr ~ 9tJftrqffi1 J11 Jlo a 1tft iii~ r ~~ 1 t1 ~ q r tt~ft 

~~ tr ~ au !'"t1-r ~ Qtroa 1 tfl tr Jnt. ~ · · . fq<l?~?!r 
?.1' JIO<JI tft g:f WIT 3flt, ~ ~ urf mrnfu mJTm tc~ ~ '7 " 

22 

• 

(" •.. der Mensch ist im Grunde genommen Sklave seines 

eigenen Geistes ..• Ein Anderer denkt, gibt Befehle, 

richtet die Gesetze ein, und damit verschwindet auto-

matisch die Verantwortung, das Leben eigenhandig zu 

fiihren, sowie die BuBe selber zu tragen. Und das liegt 

doch wohl im Interesse jeder Religion ..•• Wie viele 

Religionen, die einem absolute Freiheit gewahren, haben 

sich tis jetzt auf der Welt am Leben erhalten konnen?") 

Der Handler glaubt vielmehr, daB paradoxerweise nur 

derjenige der es vollig annimmt, daB Sklaverei einer 

oder anderer Art gar nicht vermieden werden kann, 

Anspruch auf Freiheit machen kann. 

"· • • 3fTlTOT ~ mt 3Mt q;oh- iiiruTTcr ~ "f'dt4il ~ orrrr 
~~~Tift. " 23 

(" ••. nur derjenige, der der nackten Wahrheit in die 

Augen sieht, und einsieht, daB er selber doch nur ein 

Sklave ist, wird frei.") 
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Ein wenig verwirrt kornrnt der Protagonist vorn Sklaven­

handler weg. 

(vii) II 

Die nachste Begegnung ist mit Arnas, einern Jungen. 

Sein Vater, ein politischer Reformer, ist gerade 

am vorigen Tag von den Soldaten der Regierung errnordet 

worden. Arnas ist zu jung, den plotzlichen Mord 

seines Vaters verstehen zu konnen. Er hat nur eine 

Ahnung, daB das Schreiben seines Vaters irgendwie 

mit seinern Tad verbunden ist. Urn den ganzen Wirrwarr 

von Gedanken in seinern Kopf zu unterdrlicken, hat 

er sich besoffen und singt Lieder. In seinern Gesang 

erkennt der Protagonist das Wort "vrfl "-und fragt 

ihn nach der Bedeutung. 

sagt Arnas zu ihrn. 

II 00 " bedeutet "Frlihjahr," 

Die Bedeutungen der drei Worte kennt jetzt der 

Protagonist: " ~r:ft ~IT~ " = "Dolch rater 

Edelstein Frlihjahr." 

Er hat nicht bewuBt nach den Bedeutungen gejagt. 

Zufallig sind sie ihrn rnitgeteilt worden. Und 

er kann jetzt nichts darnit anfangen. 
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In diesern verworrenen Zustand trifft er Althea. 

Von ihrer verfUhrerischen Schonheit wird er vollig 

gefangengenornrnen und erklart sich bereit, den Auftrag, 

den sie an ihn stellt, zu erfUllen. 

Hier wird die Handlung als solche wieder aufgenornrnen. 

Althea reicht ihrn einen Brief fUr die Ternpeldienerin. 

Sie gibt ihrn auch ihren Ring mit, darnit er vor 

dern Wachtrnann beweisen konne, daB er Altheas Auftrag 

erfUlle; dann konnte ihrn niernand den Entritt in den 

Tempel verwehren. 

Der Protagonist kornrnt in den Tempel an und liest 

den Dienerinnen den Brief vor. Es steht darin, daa 

Althea den Konig dazu Uberredet hat, die Ternpledienerin 

frei zu lassen. Nach dern er den Brief gelesen hat, 

wendet er sich sofort der TUr zu, urn den Tempel so 

schnell wie rnoglich zu verlassen. Auf einrnal fallt 

aber sein Blick auf den blutroten Edelstein, den 

die Ternpeldienerin auf ihrer Brust tragt. Eine 

tie'e Sehnsucht nach dern Edelstein greift ihn an. 

Wie er versucht, den Dolch an ihrern Hals haltend, 

den Stein wegzureiaen, schlagt die alte Dienerin 

ihn auf die Schulter mit einern Stockhen. Der Dolch 

schleicht durch den Hals der Ternpeldienerin hindurch. 

Der erste Teil desFluches hat sich vollzogen. 

Der Fischer, der kurz darauf mit der Absicht dahin 
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kornrnt, die Ternpeldienerin (seine Tochter) vor ihrern 

Bruder (dern Protagonisten) zu schlitzen, kornrnt zu 

spat an. Jetzt erzahlt er dem Protagonisten (seinern 

Sohn) alles, was er schon irnmer gewuEt hat. Dieser 

versucht als letztes, Selbstmord zu begehen, darnit 

zumindest der zweite Teil des Fluches als falsch 

erwiesen werden konnte. Auch hier hat er allerdings 

kein Erfolg. Der Vater, der ihn daran hindern will, 

wenn er sich von der Grenzwand des Tempels ins Meer 

hinunter zu werfen versucht, fallt selbst in dem 

ganzen Durcheinander von der Wand ins Meer hinunter. 

Seinen Kampf gegen sein vorbestimmtes Schicksal 

verliert der Protagonist. 

("Er warf sich hin zum Boden, als schmolzen seine 

Beine, und saE da, widerstahdslos.") 

Die Erzahlung endet mit einern interessanten Ereignis. 

Der Protagonistsitzt da hoch im Tempel, vollig verbllifft. 

Vor ihm liegen das Meer, der Strand, die Stadt, die 

StraEe etc. Alles sieht vollig verlassen aus. 

"qur ~,taT r7.lT ~ f <"lOll q Ft JfTIIT mtl t:T(iitf I e'f l't?il'fr. 

~ f f{] I q R ~ lH"1 ~ (1ft ~ lkr, crTciXf ~ ;;rz;rr;:r 4 I u a I Ui~ 3fT(ifT. ~ ~ IS~ ...... 

~ Vc5f E:f{11('1 tH~rf't ~ c'fqr-?1 5Tfflt4ff(1 err ~:q&~t'ft q 

410<ll('1 ~ ~. " 2? 
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("Aber gerade auf dieser verlassenen StraBe konnte 

man nun ein wenig Verkehr bemerken. Ein Mann Stieg 

von der StraBe auf den Strand hinunter und kam, den 

nassen Sand durchquerend, zum Wasser. Den flachen 

Korb, den er in einer Hand hielt, hob er hoch Uber 

den Kopf und warf ihn ins Wasser.") 

Dieses Ereignis vollzieht die zirkelhafte Bewegung 

der Erzahlung. Die Zirkelhaftigkeit der Handlung 

ist eines der Hauptmerkmale der beiden Erzahlungen 

in dem Band " "fl:\(Tj~JI' " , d . h. " ~ 1 fft " un d " ~ ~M 1 < ." 

Das 1·8tzte Ereignis in " ~ffikll( " ist ein Hinweis 

darauf, daB die ganze ''Reise," die der Protagonist 

hier durchmacht, irgendwo anders, mit anderen Charakteren 

wieder angefangen hat. Den Protagonisten bringt 

die Erzahlung allerdings auf eine neue BewuBtsein-

sebene. Diese Werden wir im nachsten Kapitel im 

Detail diskutieren. 

In seiner detaillierten Auslegung der beiden Erzahlungen 

" rmft" "und" m~r " (siehe; " <TMcf)VT 

Juni '76) erwahnt Ashok K. Joshi einige 

wichtige Punkte. 

" r.fl· \7 • O'C'i f:rr ~ llf:G:l ~ JRf~ ra rta I ~ fum:r 
:r 1 ®J 1 tZJ 1 L1 r'tticf=ear Tcr4ll til ea 1 3PrP e-M. " 2 ' 

" 
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("G.A. verleiht der Handlung, als solcher, nur sekundare 

Eedeutung. Ihre Ausflihrung lauft (daher) parallel 

zu der Erweiterung des Gesinnungshorizontes des Prota­

gonisten.") 

Diese Aussage wirft Licht auf die etwa unabhangig 

von der Handlung rniteinbezogenen "Szenen," die wir 

hier detailliert ausgelegt haben. Wie gesagt, sind 

sie flir die Eandlung nicht unerlaalich. Sie ziehen 

aber ihren Sinn daraus, daa sie: 

(i) Wesentliches zur geistigen Entwicklung des Protago­

nisten beitragen (Vgl. Joshi, oben); 

(ii) dern Protagonisten irnrner Alternativen vorstellen. 

Der Rat des Sohlangenbeschworers ( S. ~ 5 di eser 

Arbeit), der Traum Yakirs (S.~~-GS) und das Angebot 

des Sklavenhandlers (S. 11 ) vertreten alternative 

Wege, zwischen denen und seiner eigenen Suche der 

Protagonist standig wahlen rnua. 

Mit der Meinung der rneisten Kritiker (einschl. Joshis), 

daa die Zirkelhaftigkeit der Handlung, bzw. die 

Sch·ilderung der volligen Vergebl ichkei t der II Fausti schen II 

Suche G.A. als einen Pessirnisten, bzw. Nihilisten 

aufzeigt, konnen wir allerdings nicht einverstanden 

sein. Die Realisierung der Vergeblichkeit einer 

Suche nach auaen hin ist eine Voraussetzung daflir, 

daa der Einzelne seinen Blick nach innen wende, seine 
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eigene Reise anfange (siehe Kap. 1: S.42-43 Kap.2: 

s. 87,z-t..34-, dieser Arbeit). 

In einer Reaktion auf Joshis Auslegung sagt Shekhar 

Gadgil (siehe" ~ ", Juni '77} 

.. uft"q11-rft ~ UII.Ufq'bf 3fTtur cfl ~t<J r lTf~QA I ~1 tcf'i\4ct 

q>~ m ~H I ~ a I 'tZI r W 1't;t~C1T :rlf lfl W lfRtf ~ 1 ui1 cFiJ tft 
urruft-q ~u ~~ 1·i1 -- ·'tq~ " 9"ft{f ~Tffi 1 tft - - <ft VIP 

~ m 3ffi lfcTfr crrdf 1 •••• 

• • • • Hi ~I ~q~r 3fTqtlf Ln:lTM I 311 ill q I c; ~eOJctT ciT ufr·"t-ezrr ~ 
b\3\ !IT~ QiT, a I 61 ~t;M lfci1T t=m=r: ID" 00 ~ I " 2 7 

("Die Schilderung der ernpfundenen/erkannten vergeblichkeit 

des Lebens rnittels der Kunst 4eigt, rneines Erachtens, 

keine pessirnistischen Spuren auf. Dagegen ist sie 

ein Zeichen dafur, daB das Lebensgefuhl viel reifer 

geworden ist, daB "Wisdom" jetzt schon darnrnert/zurn 

BewuBtein kornrnt .... DaB der sogenannte "Optirnisrnus" 

i~endwann in G.A.s Werk eintreten wird, bezweifele 

ich. ") 

Eine Debatte uber Optirnisrnus/Pessirnisrnus ist hier, 

unseres Erachtens, uberhaupt nicht der Punkt. 

Das Paradox, daB die "Reise" genau so notwendig 

ist, wie auch vergeblich, ist doch das, worauf es 

in G.A.s Werk ankornrnt. 
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2.3 "m;.Ofi.p" (Der Pilger) 

Diese Erzahlung erschien zuerst in der August '75 Ausgabe 

der Marathi literarischen Zeitschrift " ~ II 

. (Satyakatha) (1982 eingestellt). 1977 wurde sie zusammen 

mit anderen Erzahlungen in der Sammlung "J~Jid5J~05 " 

wieder herausgegeben. 

Die Erzahlung ist eine Erweiterung, oder vielmehr eine 

Erneuerung, von den von Miguel de cervantes im 16. 

Jahrhundert geschriebenen Abenteuern von Don Quixote de 

la Mancha. D.W. Deshpande, ein eminenter Literatur­

kritiker, nennt sie "das Apoxryph" !ion '(ervantes' Don Quixote. 

G.A.s charaktere sind Don und Sancho. Die Nachnamen-

d.h. "Quixote", und "Panza" - werden hier weggelassen. 

Das Thema des wesentlichen Unterschieds zwischen den Lebens-

anschauungen Dons und Sanches, das Cervantes auch 

behandelt hat, nimmt G.A. hier wieder auf. Er legt die 

Problematik allerdings auf seine eigene Weise aus. Man 

kann die Geschichte zwar einigermai3en "besser" schatzen, 

wenn man Cervantes' "Don Quixote" kennt; dies ist allerdings 

keine notwendige Voraussetzung fUr ein kritisches 

Verstandnis, da die Geschichte schon eine selbstandige 

Erzahlung in sich ist. 

Die Handlung: 

Die Geschichte fangt mit der Rlickkehr Dons von seinen 

Abenteuernan Ein vollig enttauschter Don kehrt nach 
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Hause zuriick. Er ist ein ganz zerrissener Mensch; seine 

Abenteuer sind alle MiBerfolge geblieben. Er realisiert, 

daB die Reise vergeblich gemacht wordenistj er hat daraus 

nichts gewonnen. Er wartet drauBen vor seinem Dorf auf 

die Nacht, damit er im Dunklen, sich von den ihm immer 

auslachenden Dorflern versteckend, heimlich nach Hause 

zuriickreiten kann. Von der Reise ist er total erschopft; 

auch sein Pferd kann kaum noch weitergehen. 

Die ganze Reise hindurch hat Don schlecht gegessen, hat 

Kaum geschlafen. Er hat nur nach phantastischen Traumen 

gejagt, illusionare Damone in Traumschlachten getotet, 

ganze Armees von Feinden allein niedergeschlagen. Er 

lebte so vollig in seiner Traumwelt, daB er sich kaum 

urn "Banalitaten" wie essen und schlafen kiimmerte. 

Er ist jetzt enttauscht, hat zwar die "Leere" seiner 

Bemiihungen eingesehen; trotzdem ist er noch nicht bereit 

das alles als nutzols und nichtig aufzugeben. Der Ehrgeiz, 

trotz allen Verlusts irgendetwas Wunderbares, alle 

Unsicherheiten der menschlichen Existenz iibersteigendes 

"Authentisches" zu finden, die Hoffnung, so etwas finden 

zu konnen, ilberlebt noch in ihm. Sein ganzer Korper 

ist schon zu schwach geworden, aber seine Augen-sie 

enthalten noch dieses Feuer, diesen Ehrgeiz. 

Sein Knappe ~ Sancho - ist auch von der Reise sehr miide. 

Er hat sich allerdings wahrend der Reise nicht verhung~n 
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lassen. Sein Maulesel und er selbst, beide sind noch 

ganz gesund. Sancho ist kein Traumer. Er ist nur ein 

treuer~ Diener seines Herrn, der seine einzige Verantwort-

ung darin sieht, seinen Meister sicher nach Hause zu bringen. 

Die Welt seiner Erfahnungen und Erlebnisse ist wesentlich 

unterschiedlich von der seines Herrn. Seine 

Wahrnehmungsfahigkeit hart mit sinnlichen Wahrnehmungen 

auf. Er sieht in einem Baum, zum Beispiel, nichts mehr 

als einen Baum. Seinem Herrn erscheint derselbe Baum 

mit seinen gelben Blumen · als ein Springbrunnen. 

Die Sache ist die - Sancho stellt das Gegebene nie in 

Frage. Seine Welt ist die einer schon vorhandenen Gleichung-

eins fUr eins. tiber das schon Vorhandene hinaus zu denken, 

ist nich seine Sache. Sein Herr - Don - Lebt d~gegen 

in Metaphern. Er besitzt noch die Fahigkeit, etwas anders 

zu sehen, als das, was allgemein bekannt ist. Er ist 

kreativ. Er hat den Mut, in einer Wolke einen riesenhaften 

Soldaten zu sehen. Das Vorhandene ist fUr ihn nur der 

Ausgangspunkt, von dem seine Reise anfangt. Kein Gegenstand 

ist einfaltig. Das Gegebene kann nicht das einzig "Wahre" 

sein, einfach weil es allgemein so angenommen wird. Je 

mehr Metaphern der Mensch sich ausdenken konne, desto 

vielfaltiger seine Welt. Und diese Vielfalt verlei~e 

seiner Welt ihre Schonheit. 
.. , ... g ~~ ~ qJ4fn)~. 

~ rater tilTffi q-q w:o L1 H1 1 <1. fulZ!t a<}> vq)fft "flf$ ~ ~tl 

efT~~. iT<11Ml r;r<fif!t Ffqj WITT~ m- ~· ~. n .21 



82 

("Das unmittelbar Wahrnehmbare ist doch nie einfaltig. 

Je mehr Metaphern du verwendest, desto vielfaltiger wird 

es. Was zum Einfall einer Metapher keine Anregung gibt, 

ist kein Ding; wem .l<eine Metapher einfallt, ist kein Mensch.") 

G.A. stellt einen Don dar, der erkannt hat, daB in dieser 

Welt nichts auf Authentizitat einen Anspruch machen kann, 

auBer materielle$ Erfolg. Wer/Was erfolgreich ist, gilt 

Uberall. Individuelle Kreativitat und AuBenseitertum 

hangen zusammen. 

• W~ ~ um-fn ilf tm 'tf!OJ) m=<J, 3ftRM 1tUJ): ~~~I I~~ • 

~ ~ b"JH ttl$~ UiJT NQiPOJr-1 t'iUTMT. 

mllf m- ~m: I ~ I q ~ trnJ 4il tt>Q"'i 0~ n-Pcm-. JITTur lft 9 1ft q • 

(l(31 ~Zll ~ nft 9 !II \)r W:CWT ~. miT iJ;f tM 1'nnTA JRffi CIT' JIJ q 1.;"1 

DiTmriT mrrr :im ~ 1 tiT errs m ~ rW. ~ 1 " 2 9 
• 

( "Und in deiner Welt steht Erfolg fUr Wahrheit, MiBerfolg 

fUr Dummheit! Mit einer so kleinen Armee machte sich 
hin, 

Sikander (Marathi fUr Alexander) daraufL die Welt zu erobern. 

Er hatte Erfolg und steht nun unerreicht in der Geschichte. 

Und ich? Ich wurde wie eine Flohe weggeschnipst. Ware 

ich erfolgreich gewesen, so mUBte ich nicht auf die Nacht 

warten, urn ins Dorf einzutreten!") 
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Don verachtet diese Welt, die einen nur nach seinem Erfolg 

ermiBt. Er zieht sein AuEenseitertum dem Angenommenwerden 

in einer solchen Ordnung vor. Manchmal r~t er aber in 

Verwirrung, wenn er Sancho genau beobachtet. Er kann 

nicht fest sagen, ob dieser "eins-fUr-eins'' Mensch einfach 

zu dumm ist, oder ein Weiser,:der seine Kompromisse 

im Leben schon geschlossen hat. 

Der geht aber, wie gesagt, seine eigenen Wege. Er trifft 

jetzt einen Priester, den Sancho:Uberhaupt nicht sehen 

kann. Sancho schlaft ein und Don nimmt eine Konversation 

mit dem Priester auf. 

Dieser Stellt sich als einen "Aufgek.tarten" vor. Don 

Stellt sein Problem vor den "Aufgek!arten": 

"~ ]IQ~q ~ m ~ ~ ~gr aJ~I~ ~o<l41 fq~ql~ ~ 
mfT, rU"fti(J f mum Cll1ltft ro ~ 311 QTSQ m. t.i ~ I ct) !f ~ 

q I 4 H1 ~"ffiT M1 Cb rct 1ft o I q( <1 Jfft{Ytff9U I~ RJi£1 ~ 141 ~liT cnca1 M r 

~~ t rer 3fTf.t. rlT mrr qm umr 3flt . ffrrr gLf: 1 r-T wrtt 1Qrn-rr~ 
~~ rr,;n-~ " 30 J1tt .,l.~ I ~I Lrt --· •• 

("Die Leute Zweifeln am Sein oder Nicht~Sein meines Lebens 

das sich auf die selbe vergebliche Suche gemacht hat. 

Mir ist, als ob ich unter Menschen w~re, die eine vollig 

andere Sprache sprachen und mich Uberall auslachten. 

Ich kehre jetzt zurUck, und mochte an Sie einige Fragen 

stellen- ... ") 

Dons Problem ist sein "MiEerfolg". Die Tatsache, daB 



er das absolut "Wahre" nirgendwo finden kann. Der Priester 

sagt, er verstehe Dons Problem nur zu gut, weil er Selbst 

so etwas erlebt habe. Jetzt aber sei er Uber solche Probleme 

hinaus. Das Leiden, meint er, habe ihm die Wahrheit, 

die authentische Erkenntnis offenbart; und zwar in einem 

Augenblick, der sonst kaum zu unterscheiden war, von allen 

anderen. Seine Aufklarung sei einfach so gekommen, vollig 

unerwartet. Don hat solche Sachen zu oft gehort. Er 

will wissen, ob der "Heilige" jetzt beweisen kann, daJ3 

diese Erkenntnis die endgliltige ist. 

" wtT ~ ft r?am~ ~ 1ft ~ JI~Cb~ I ~\tlf 3flt. tftf 311 4~1 ('11 ~ 

~ ~ ~ JT1(m m=tF-T 3flt, E' QliTC'T ~ ~ ~ " 31 

\"Was Sie gesagt haben, habe ich frliher mehrmals gehort. 

Wie konnten Sie aber feststellen, daJ3 ihre Erkenntnis 

die endgliltige ist?") 

Das kann der "Heilige" natlirlich nicht. Allmahlich findet 

er die Argumente Dons, immer schwerer zu widerlegen. 

Mit jeder seiner Aussagen sieht Don seine Hauchelei ein. 

Am Ende versucht der Priester, Don dadurch zu Uber-reden. 

daJ3 er ihm seine ganze Anhangerschaft zeigt. Don argumen-

tiert, es sei merkwlirdig, daJ3 der Priester die Authentizitat 

seiner Erkenntnis auf der Anzahl seiner Anhanger basiere 
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(man denke an die Aussage des Wachter- Richter-Henkers 

in der anderen Erzahlung G.A.s- 9qJctT (Der Reisende); 

Vgl. s. 49 dieser Arbeit). -----

.. ~ mr il :p f;fl aJf WclJ t H1T "ffl" fft" m-r, :rrgt ?lr lifL:r, t 
W o~1l f9 m ~ · · · · 31T<ror 31~11'tai (ffi"~cH ~ ij~'tZII 
~l=ilrft m ~. g ~ fqttf~ ~ ~ 9 .. 32 

• 

("Was fUr Logik ist es, die besagt, eine Religion sei 

authentisch, nur wenn so und so viele Leute sie akzeptieren, 

sonst nicht? ... Und ist es nicht seltsam, daB sie die 

Authentizitat ihrer Erkenntnis nach der Anzahl solcher 

Leute beurteilen?") 

Der Priester kann Don nicht mehr ertragen. Er verflucht 

ihn und macht sich davon. 

Im nachsten Teil der Erzahlungen kommt Don einem Mann 

entgegen, der tief beleidigt erscheint. Don bietet ihm 

seine Hilfe an. Dieser stellt sich als Judas vor. Er 

erhebt den Anspruch, die schlimrnste aller SUnden begangen 

zu haben. Er hat Jesus Christus an die romischen Soldaten 

verraten. Don meint, Judas konne trotz seiner SUnde 

erlost werden; und wenn die SUnde die schlimmste aller 

SUnden wa~e, so konnte diese Erfahrung des EndgUltigen 

selbst (obgleich in Form einer SUnde) die Befreiung Judas' 

sein. 

•q 14 rn urtT ~ q(lf ~ ~ Jlfl~ft (if, Of mrr rJOT ~ ~~n tl 
~ .... 33 
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("H~ttest du auch durch SUnde den endgUltigen Augenblick 

erlebt, so konnte dieser Augenblick selbst der deiner 

Eq 0 sung sein.") 

Genau wie vor ihrn dern Priester, so f~llt jetzt auch Judas 

schwer, zu beweisen, daE seine SUnde die groBte ist: Er 

f~ngt sogar an, sofort seine Tat zu legitirnieren, wenn 

er sieht, daB Don bereit ist, ihrn zu_zuhoren. FUr Don 

ist es aber wieder eine Entt~uschung. Seine Suche nach 

dern~Absoluted'bleibt unvollendet. Er sagt zu Judas, dieser 

hatte eine viel schlirnrnere SUnde begehen konnen, hatte 

er nach dern Tod Christi seine Rolle als religiosen Wegweiser 

Ubernornrnen und irn Narnen Christi die Leute ausgebeutet. 

Aus Christus hatte er eine Institution rnachen konnen, 

sich selbst als FUhrer deren stellen und dadurch politische 

Macht und rnaterielles Reichturn gewinnen konnen. Hier 

finden wir eine Anspielung auf den Priester, den Don 

frUher getroffen hat, und eine Kritik an jeder institutiona­

lisierten Religion. 

Judas verliert hier seinen einzigen Halt - die Uberzeugung 

daB er der groBte SUnder aller Zeiten sei. Diese tiberzeu­

gung und ihre standige Bestatigung durch die Gesellschaft, 

die sowieso auf der Suche nach Opfern ist, sind es, die 

ihrn seine Identitat, sein "Ich-GefUhl" gewahrt haben. 

Ohne diese kann er nicht weiterleben. Er begeht Selbstrnord. 
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Die ganzen Episoden mit dem Priester und mit Judas sind 

Sancho Vollig entgangen. Er erfahrt nichts davon. Diese 

Tatsache belegt die Aussage Dons, da~ er eine Sprache 

spricht, eine Welt erlebt, die die normalen "praktisch" 

orientierten Sanchos nicht verstehen/wahr-nehmen konnen. 

Nach dem Selbstmord Judas' wird Don von Sancho nach Hause 

gebracht. Don wei~, da~ er jetzt nicht lange mehr lebt. 

Er blickt aus dem Fenster hinaus und sieht einen 

Verrlickten, den er ab und zu durch sein ganzes Leben 

hindurch gesehen hat. Der Verrlickte ist eine sehr interessante 

Figur in der Erzahlung. Niemand au~er Don kann ihn sehen. 

Er sagt zu Don, da~ er sehr bald Don mit ihm mit-nehmen 

wird,in eine Welt hin, wo die Umgebung sich nach den 

Metaphern Dons verandern wird. Don brauche nicht mehr 

in einer Welt weiterzuleben, wo er seine Metaphern 

je nach der stummen, toten Umgebung standig verandern 

mlisse. Die andere Welt ware eine, wo Don alle seine 

Traume "wirklich" erlel:en wlirde. 

"g(t ffli mfl WI rlt WIT JrWTt; ~ ~ • • • lfl WIT ~ ~T 
qft ~ lT19 wr rn ~(il ~ a~) &ro ~·~ Jffifflft. \{JIT4l"'l1T 

Cb~ ~n M, 3f1tur 1~ I 9!41 tlr ~ ~u:t=tft tH'1Q 1 tt ~ -rot-err "t-1: m 
31~ ~ "flUfcP~ iE -[) 1 u~ f4lfUJ q5To r rlJ 19 ~ 1 ~ g~a 1 ~ ~ 
'Ff~i~ Effi;r ' JR-, 1"1f~a, ur5 U1JIIIat#l ~~wft fif;)J ~ < n;o 01~ ~ 

WIT fGqJ r9111tt iiff urJT m li!To3i ~ w grrr ott i1fTRl ~ ~ 

m. " 34-
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("Wenn deine Zeit urn ist, werde ich dich behutsam (von 

hier) wegnehmen. Du wirst da, wo ich dich hinnehmen 

werde, wirklichen Feinden-armees entgegen kommen. Du 

wirst sie alle mit deinem glanzenden (scharfen) Schwert 

niederschlagen und deine Prinzessin - deine Gottin der 

SchHnheit - wird dich anblicken - al~ fiele ein Licht­

strahl auf einen Diamanten - und dich dankbar anlacheln. 

Willst du denn etwas mehr als eine Welt, die nach deinen 

Metaphern sich verwandeln wird, statt einer, in der du 

deine Metaphern standig verandern mu2t, urn ihre stumme, 

schwierige Wirklichkeit aufzufassen?") 

Interessanterweise stellt es sich heraus, da2 Sancho 

diesen Verrlickten kennt und nicht nur aus den Vorstellungen 

Dons. Er hat selbst vor vielen Jahren ihn einmal gesehen. 

Diese war die zeit in Sanches Leben, wo er noch traumen 

konnte, wo er noch an LuftschlHsserbilden Freude empfand, 

wo er sich in eine Zigeunerin verliebte und ihreswegen 

das Haus verlie2. Er konnte noch ohne Regen und Sonne 

einen Regenbogen sehen. 

Die Traume starben aber sehr frlih in seinem Leben. Die 

Zigeunerin betrog ihn und an dem Zeitpunkt schlo2 er 

seinen Kompromi2 mit seiner Welt. Er ist mit Don mitgegangen 

einfach wei! Don seine eigene Vergangenheit war, die 

er unterdrlickt hatte, urn eines bequemeren, leichten 

Uber-lebens willen. Wollte er es auch, hatte er sich 

von Don nicht trennen konnen. 
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"lfT~!lT lR"rn 3f"T11 JreTI W PFr ijl1'CZJ I 4 I ~4 ~ n t:C11 Jf1if 
~ .. · · lft ~ liT$1" ~ iJll'tl 1 'tl, ~ n Tt:~ctt 3R1f ~ 
ETirr. I " 

35 

( "Wollte ich es auch, so 'hatte ich getrennt von Ihnen 

nicht leben konnen .... Ich bin doch kein Frernder, sondern 

Ihr anderer Teil, der zurlickgelassen worden war.") 

Sancho sieht Don als die Verkorperung all dessen, was 

er in sich selbst zugunsten eines guten Uberlebens hat 

sterben lassen. 

" wti Of 3f I 4:T mf nf!Off~ ~Cftrl~ fd1 
311 ~'QJ, e1 ~ lticm ~ ~ ~mr Jf1:tUr ~ .... 

q~qJ~ ~TO .... .. 36 

("Sie sind doch derjenige, der sich fUr uns Jungen hat 

opfern lassen. das in uns noch Lebendige haben wir 

Ihnen geweiht. Sie haben unser aller Bu~e getan .... ") 

.. 
Don scheint h1er, in derselben "Kategorie" anzugehoren, 

wie der Poet in der anderen Erzahlung " 9Qlcft' " ("Der 

Reisende"; siehe s. 52 dieser Arbeit). Als der noch 

Mut habende, kreative Mensch rnu~ er irnrner unter Au~en-

seiterturn "leiden". Er rnu~ das GlUck und Ungllick der 

Sanchos der Welt selbst "erleiden." Die Erzahlung stellt 

sornit den schopferischen Menschen als das Opfer der 

Gesselschaft dar. 
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1975-76, als diese Erzahlung zum ersten mal erschien, 

gab es unter den Marathi Kritikern eine heftige Debatte 

darUber, ot sie Uberhaupt als eine gattung~maBige 

11 Erzahlung 11 zu verstehen ist. Viele meinten, 11 ~c:h II 

ware nur ein prosaischer, philosophischer Text. 

Pralhad Wader, zum Beispiel, in seiner Kritik an der 

Er zahl ung ( II fff<r~ II Sept. '75), argurnentierte, daB 

sie vielrnehr ein philosophischer Aufsatz sei als eine 

Erzahlung. Er meinte, die charaktere hatten hier keine 

Moglichkeit, sich inner-halb der Handlung zu unab-

hangigen Figuren zu entwickeln. Die Erzahlung bliebe auf 

der Ebene eines Gedankenaustausches. 

S.T. Kully warf G.A. Vor, daB er seine Beziehung zu der 

ihrn tmgebenden sozialen Realitat verloren habe und 

deshalb darauf hin sei, kraft seiner Beherrschung der Sprache 

und seiner Fahigheit, eine mystische, unverstandliche 

Welt heraufzubeschworen, die Marathi Leserschaft irrezu-

flihren und nur ihren Applaus zu gewinnen. II II 

sei kein kreatives Werk, wei! es keinen Anspruch auf 

die Realitat rnachen konne (Vgl. 11 ff("(Jctitrr 11
, Feb. '76). 

Es gab allerdings auch Argurnente, die 11 11 als 

ein kreatives Werk und sogar als eine gattungsmaBige 

11 Erzahlung 11 akzeptierten. 

Prabha Ganorkar sah darin die Weiterentwicklung der 

Problernatik, die zuerst in der vie! langeren Erzahlung 



11 aufta!Uchte. (Diese Erzahlung ist auch in 

dieser Arbeit eingehend ausgelegt worden). Der Reisende 

in " 9o1rrl 11 hat GlUck durch materiellen Gewinn gesucht 

und hat alle seine Plane an seinem Schicksal seheitern 

Sehen. Der Pilger Don suchte dagegen die absolute 

Erkenntnis. am Ende sah ·er die Vergeblichkeit seiner Suche 

ein und starb. Ganorkar meinte, die beiden Figuren -

Don und Sancho - hatten hier eine selbstandige Entwicklung, 

obwohl sie einigermaaen von Cervantes• Don Quixote und 

Sancho Panza abhanging sein. Besonders die Art und Weise, 

auf der am Ende Sanches Figur sich offenbart, die Koharente, 

Einheit des Inhalts, die hervorragende Sprache und die 

kritischen Kommentare liber das menschliche Leben sind es, 

nach Ganorkar, die dieses Werk als eine Erzahlung und sogar 

als eine gute Erzahlung gelten lassen. (Vgl. 11 ~~ II 

Feb. '76). 

S.D. Inamdar in der selben Ausgabe der Zeitschrift legte 

die Erzahlung ausflihrlich aus und kam zu dem Ergebnis, 

daa die Leistung Dons nach "normalen, 11 auf materiellem 

Nutz basierten, Maa st,t\..be 1"'1 verallgemeinernd 

gemessen werden kBnnB Sie verkBrpere sich dem entgegen 

im Eingestandnis Sanches, daa Don allein den Mut gehabt 

habe, die Traume aller Sanchos zu traumen, ihr Leid zu 

erleiden. 
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•• ·uft q•1J \1 ~ ~ (=q cntu 3flt, ~ ~ ~ ~rrt, ~ m turdo ~ 

rr J:t: ~OOJT~ nm: ~ ~ u:~ q t e: 011 ~ 3flt, nm: tft ~ ern:-~ 
q I f:Ofl T JfTt: rruT tnrrtft" :fJ(m q'j~ orcfl VQlf JfLJI) JrnT IITNrf'ff 

m, Jr.JTr ~~ tat\fl~ ~t~JQ:(tl ~ m ~ ~ cl. II 
37 

(" ... Don ist hier ein Symbol fUr jene (ritterliche) 

Tapferkeit, die einerseits das Traumhafte, das Schone, das 

Lebendigkeitsvolle und daher sich eigenhandig am Leben 

Erhaltende, sich den eigenen Pfad Schaffende vertritt; 

deren Zugrunde-Gehen (in unserer Welt) allerdings 

festgelegt ist.") 

D.W. Deshpande hat seit 1977 eine Reihe von Artikeln 

geschrieben, die 1990 in einem Band herausgegeben worden 

sind ( 

Die Erzahl ung " <:rri1fctl " nennt er das Apokryph von 

Cervantes' "Don Quixote." Cervantes' Don Quixote und sancho 

Panza konnen schon als die zwei Seiten der selben Mlinze 

angeseten werden. G.A. Kulkarni entwichelt die Charaktere 

weiter - allerdings ohne sich direkt auf Cervantes' zu 

bezjehen. 

tlq fer ~=a, m "f~ t~~rn ~ t~~rn dfr ~ ¢r (fi~ 1 ~('!' 31J.m 
ITor. <IT Jfqf.T .crT ifdcf) ( :JfTt, aft • ~ • ;ft ?a I f1 fu~ I ~ ~ 

m. 3S 
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("Cervantes' Don Wird von seinen Traumen sofort zu Taten 

inspiriert. In dem Sinne ist er ein 'Man of Action', 

sozusagen. G.A. hat ihn wiBbegierig gemacht.") 

Trotzdem sieht Deshpande die Leistung des Autors nicht so 

sehr in der Bearbeitung des Charakters "Don", sondern 

Vielmehr in der des Charakters "Sancho." Er akzeptiert 

" <J1~ " als eine apokryphische Erzahlung und als 

eine gelungene, Vorausgesetzt die Schilderung der 

Zusammengehorigkeit Dons und Sanches die Absicht des Autors 

gewesen ist. 

(trotz ihrer Verschiedenheit) 

Wir konnen noch sagen, daB Don und Sancho in manchem 

Sinne ahulich sind. Zum End zustand des Reisenden 

(Vgl. 2.1, s.?7 dieser Arbeit) sind beide langst 

gelangt. Die EntlarYung der illusorischen Natur der 

vorliegenden Wirklichkeit hat in beiden Fallen Stattgefunden. 

Sie scheiden sich von einander aus, nur am Scheideweg 
t;...,+>..:>edcz_v-

"B 'areder/Oder." Don geht seine eigenen Wege, wo er sich 

standig den Sinn seiner eigenen Existenz ertaumt, wie der 

Einzelne in "Eine kaiserliche Botschaft." Sancho kehrt 

vom Traumen vollig ab. Er gibt sich Vollig dem "Hier und 

Jetzt" hin, wie etwa der Mann vom Lande. 

Ihre Zusammengehorigkeit, die Deshpande erwahnt, bedeutet 

doch, daB der Mensch sich stets an einem Scheideweg, in 



94 

einer "Entweder/Oder" situation befindet. ('zwei Seelen 

wohnen ach § In rneiner Brustr4
{ Und G.A. schlieBt den Text 

nicht ab, in dern er einen der beiden Wege abschlieBt, 

sondern laBt eine Konklusion offen. Er LaBt den 

Leser in seiner eigenen "Entweder/Oder" Situ.ation, und das 

ist doch kein Pessirnism~s. 
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KAPITEL 3 

Mogliche Beziehungen zwischen Kafka und G.A. 

Wir mochten in diesem Kapitel versuchen, die in den 

vorigen zwei Kapiteln bereits entwickelten Gedanken­

strukturen mit einander in eine Beziehung zu setzen. 

Es kommt hier nicht darauf an, etwa den EinfluB der 

einen auf die andere aufzuzeigen (G.A. war Universi­

tatslehrer fUr englische Literatur und kannte sich im 

Bereich der europaischen Literatur sehr gut aus; man 

konnte mit relativer Sicherheit annehmen, daB er Kafka 

in Ubersetzung gelesen hat), sondern die Ahnlichkeiten 

(und Unterschiede) zwischen den zwei Strukturen - ihre 

Individualitat (bzw. Originalitat) aufrechterhaltend 

zu diskutieren. Wenn von EinfluB liberhaupt Rede sein 

kann, so konnten die Worte J.T. Shaws unseren Gesichts­

punkt einigermaBen erlautern: 

"In contrast to imitation, influence shows the influenced 

author producing work which is essentially his own. 

Influence is not confined to individual details or images 

or borrowings - though it may include them - but is 

something pervasive, something organically involved 

in and presented through artistic works."l 
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Es sind bis jetzt keine sachlichen Beweise vorgebracht 

worden, die einen EinfluB Kafkas auf G.A. feststellen 

konnten. Daher erlibrigt es sich zu sagen, daB von 

'Nachahmung' (Imitation) hier schon gar keine Rede sein 

kann. Auch 'EinfluB' als Vergleichskategorie wollen 

wir nicht einbeziehen, da die zwei Autoren, wie gesagt, 

als 'unabhangige Texte' gelesen werden sollen. 

Der Vegleich, als solcher, wird hier in zwei Teilen 

eingeteilt: 

3.1 - Gemeinsamkeiten und 3.2 - Unterschiede. 

3.1 Gemeinsame Faden. 

A. 11 Intentionelles AuBensei tertum 11
: 

Hans Mayer, in seinem Werk 11 AuBenseiter 11 (Frankfurt 

a.M., 1975), geht von der Behauptung aus, 

II daB die blirgerliche Aufklarung gescheitert ist .... 

Sie versagte vor den AuBenseitern. 11 2 

Mayer unterscheidet zwischen zwei Typen von AuBenseitern: 

(i) existentiellen, und (ii) intentionellen AuBenseitern. 
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Die existentiellen AuSenseiter sind diejenigen, die: 

" .... zumeist unter dem Gotterfluch stehen, die tragische 

und daher unlosbare Konstellationen nicht eigentlich 

gewollt haben."3 

Intentionelles AuSenseitertum ist dagegen ein bewust 

angenommenes; eine Ablehnung des gegenwartigen Systems, 

der gegenwartigen gesellschaftlich - moralischen Werte, 

eine Kritik an der Gleichgliltigkeit der Bourgeoisie 

dem Leben und seinen Problemen gegenliber (Vgl. auch 

Colin Wilson, "The Outsider", Kapitel 1). 

Den Hungerklinstler Kafkas haben wir bereits als einen 

Rebellen dargestell t ( siehe; Kapi tel 1, S. 27 ) . In 

manchem Sinne ist er auch ein "intentioneller AuSenseiter." 

Mayer meint, die tragischen Helden der griechischen 

Dramen "existentielle," wahrend die der ](omodien 

"willentliche/intentionelle" AuSenseiter seien, die 

unter keiner Art "Gotterfluch" geboren sind, sondern 

bewuBt gegen den Strom der "Unvernunft" schwimmen, 

sozusagen, oder - mit einem Ausdruck Mayers -

II dem Sprecher flir die normalen und gesunden griechi-

schen Kinder, als Spinner bloSgestellt werden." 4-

Der Hungerklinstler laSt sich "als Spinner bloSgestellt 

werden," sozusagen. Durch eigene Wahl sondert er sich 

von der Gemeinschaft ab. Er nimmt keine Nahrung zu 



sich, weil er "die Speise," die ihrn "Schmeckt" nicht 

findet und 'lebt' dabei das Paradox des "vom Hungern 

Lebens" (Vgl. Ingeborg Henel, a.a.o.). Die Erkenntnis 

des 'eigenen Geschmacks' ist irn HungerkUnstler da, in 

der Negierung/Ablehnung des Vorhandenen, 'Nicht­

Schmeckenden'. Er hat den Mut alle Hindernisse, die 

ihrn den Weg zur 'wahren Nahrung' verstellen (sei es 

auch sein eigenes physisches Dasein), zu Uberschreiten 

(und zu einern "GrenzUberschreiter" zu werden, wie Mayer 

sagt) . 

Seine Absicht dabei ist nicht etwa, grol3es "Aufsehen" 

zu rnachen, sondern dern interessierten Zuschauer zu zeigen, 

dal3 das Hungern eigentlich nichts Schwieriges ist, wenn 

man sich des eigenen 'Geschrnacks' bewul3t ist. Dal3 seine 

Absichten und die des Publikurns, das in ihm nur ein 

Unterhaltungsobjekt sehen will, standig an einander 

vorbeigehen, ist das Tragische. 

Einen "GrenzUberschreiter" sieht Hans Mayer auch in 

Cervantes' Don Quixote. 

"Don Quijote lebt eine isolierte und imaginierte 

Feudalwelt in mitten der allgemeinen VerbUrgerlichung."5 

Dieser "fahrende Ritter" wird bei G.A. zu einem rornantischen 

Dichter, der es Vorzieht, seine Suche nach. 'Wahrhei t' 



unendlich weitergehen zu lassen, als eine kompromierte 

Auffassung der Wahrheit als die authentische zu akzeptieren. 

Don ist nicht bereit - ganz im Gegenteil zu Sancho -

die gegebenen stummen Dinge, so wie sie vorliegen, als 

die einzig gliltige Wahrheit anzunehmen. Seine stets 

sich neu entfaltenden Metapher findet er viel interessanter 

als die stumme Wirklichkeit des gegebenen.Wortes. Dies 

scheidet ihn von der Gemeinschaft ab und er ni m 1"\o\t das 

AuEenseitertum an. 

Der Abgrund zwischen Don und den 'normalen', ihn immer 

auslachenden Blirgern ist, eben wie beim Hungerklinstler, 

ein Abgrund, eine Kluft zwischen seinem BewuEtsein und 

dem der Anderen. Don ist auch mutig genung, das ihm 

'Nicht-Schmeckende' abzulehnen, die Welt anders zu sehen 

und das ihm wegen dieses Wagnis' zuteil gewordene AuEes-

seitertum zu akzeptieren. 

Die Tatsache, daB, das was die beiden - Don und der 

Hungerklinstler - suchen, namlich das ihnen Schmeckende, 

sich nie vollstandig verwirklicht, macht ihnen nichts 

aus. Beide sind tiber das Schema zweckrationalen Denkens 

schon hinaus. Es kommt fUr sie nicht mehr aufs Ergebnis 

an; der Wille, den eigenen Geschmack zu bejahen, ist 

das Wichtigste. In diesem zusammenhang konnen wir Colin 

Wilson zustimmen, wenn er sagt: 

"Nevertheless,* the 'act of willing' is important; the 

result, whether it proves a success or a disillusionment, 

is only secondary."6 

* in the case of an Outsider. 
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Obwohl Don und der HungerkUnstler keine ~~existentiellenll 

AuBenseiter sind (nach den Kategorien Mayers), ist 

jedoch ihr AuBenseitertum, als solches, ein 

'existentielles' Problem insofern, als es ihre 

'Existenz' angeht, die im wesentlichen anders ist, 

als die der Gemeinschaft. Dieses Problem verursacht 

ein andereE, namlich: 

B. Mangel an Kommunikation: 

Dies ist noch ein gemeinsames Problem in beiden Fallen. 

zum Beispiel die Aussage Dons: 

''~" ~ ~ ~ 101-<lc:OI~ illbiT OliY-<<""i 31-<-1 ;::;Itt <"'flohl~ ~~ cU~-<<1 ~~~-

-~~ <1JI£1Cl?)'- JIT~ ~~ j}~ Ql~ ~t-:- 1 ' 

(
11 Mir ist, als ob ich unter Henschen ware, die eine 

vollig andere Sprache sprachen und mich Uberall 

au s 1 a c h ten . 11 
) ; ( .s i e h e. lc~ · 2 1 Av-. VVI Q r k 1..4'"\ 'r 3 o) j 

und die Gedanken des HungerkUnstlers: 

~~versuche, jemandem die Hungerkunst zu erklaren! 

Wer es nicht fUhlt, dem kann man es nicht begreiflich 

machen. 11 
( siehe Kap. 1, Anmerkung 6 

Diese KommunikationslUcke ist auch ein wesentliches 

Element des Abgrunds zwischen ihnen und ihren Mitmen-

schen. Beide wollen diese LUcke gefUllt sehen; beide 

wollen in ihren Mitmenschen das BewuBtsein/die Erkennung 

des 'eigenen' Geschmacks erweckt sehen. Und beiden 

gelingt es nicht. 
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Die Erlauterung Ramakant Sinaris zum Problem der 

Kommunikation bei einem 'Existentialisten' dlirfte 

die Sache vielleicht praziser formulieren: 

"(Then) what does an existentialist communicate? 

An existentialist's communication is intended to offer 

to others ~ possibility of experiencing that truth 

which already has attained in the existent ~ state 

of actuality. Whatever be the means of this communi-

cation, the fact that it seeks to bring about a certain 

revelation in the recipient represents that its 

fulfilment lies in the advancement of one's subjective 

awakening."7 (hervorgehoben von mir) 

Dieses "revelation" kann dem zuschauer vom Hungerklinstler 

(oder den Dorflern von Don) nicht auferlegt werden. 

I 
Ihr 'Kommunique', sozusagen, sind sie selbst. Die 

Anstrengung flir das "advancement of one's subjective 

awakening" soll vom Zuschauer kommen. Und die Kommuni-

kation scheitert daran, daB dem zuschaner der Wille 

zu dieser Anstrengung fehlt. 

Die Hoffnung des Hungerklinstlers, den einem "flir ihn 

bestimmten" finden zu konnen, bleibt unerflillt. Und 

nicht er, sondern die Menge ist daran schuld, daB 

sie keine 'Botschaft' in ihn einlesen kann. 
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C. Die Bewunderung des AuBenseiters: 

"Sonderbarerweise hat man aber diejenigen niemals 

ernstlich abgesondert, die sich selbst vom allgemeinen 

Treiben fernzuhalten gedachten. Im Gegenteil wurde 

der sich Absondernde von jenen hoch geschatzt und 

insgeheim bewundert, denen er die Gemeinschaft 

aufklindigte."8 

Die Bewunderung des Hungerklinstlers durch die Zuschauer 

sowie Dons durch Sancho, bestatigen diese Aussage 

Mayers. Die Anstrengung, die fUr ein 'Verstandnis' 

fUr die "Kunst des Hungerns" oder die 'Wahn' Dons 

erforderlich ist, verschiebt der Zuschauer/Sancho 

immer. Diese Verschiebung macht einer Bewunderung 

dieser 'Phanomene' Platz; Don und der Hungerklinstler 

werden zu Ausstellungsstlicken, zu einem "Zirkus der 

Gesellschaft" (urn es mit einem Ausdruck G.A.s zu sagen), 

was sie gar nicht wollen. Das Problem liegt vielleicht 

darin, daB der 'normale' zuschauer die (immerhin 

scheinbare.) Sicherhei t seines tagtaglichen Lebens 

aufzugeben nicht bereit ist. Mit groBem Mut haben 

4er Hungerklinstler und Don diese illusorische Sicherheit 

weggeworfen, sich auf eine abenteuerliche Reise einer 

moglichen 'Selbsterkennung' begeben, den Sprung auf 

eine neue Daseinsebene gemacht. Vor diesem Sprung 

flirchtet sich der Zuschauer, die Sanchos der Welt. 
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Der Poet in " ~al~f " (Siehe Kap. 2, s. 52. dieser 

Arbeit) ist auch in diesern Kontext relevant. Dieser 

'erlebt' die Erlebnisse anderer Leute - ihre Freude 

und ihr Ungllick - viel tiefer als diese Leute selbst. 

" " ("Ich sehe zu viel/tief") 

(siehe Kap.2, Anrnerkung 7 ). 

Am Anfang dienen seine Dichtungen als 'Schmuck' des 

Leides und der Freude der ganzen Gerneinschaft. 

Allrnahlich fangen aber seine Gedichte an, mit ihrer 

Scharfe und Einsicht die Leute zu verletzen. Der 

zu ernpfindsarne Dichter wird von der Gerneinschaft 

ausgeschrnissen. Ein Bewunderungs- , bzw. Auss­

tellungsobjekt wird hier zu einern unertraglichen 

Schrnerz und wird weggeschaft. Der sich dern 'System' 

nicht · Anpassende wird irn Interesse der (scheinbaren) 

Sicherheit des 'Systems• geachtet. 

G.A.s Sancho erweist sich in diesern zusarnrnenhang 

allerdings als ein Sonderfall. Er ist sich dieses 

vorgangs des 'Don Zurn-Bewunderungsobjekt-Machens• 

vollig bewuBt. Er gesteht am Ende ein, daB er das 

Rornantische, das Traurnerische in ihrn absichtlich 

seinern Meister "geweiht" hat, urn selbst ohne irgendwelche 

geistige Qual, bequern liberleben zu konnen. Dieses 

Gestandnis zeichnet ihn auch als einen AuBenseiter 

aus. Die "zwei Seelen" sind in Sancho schon da (mit 
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den worten Goethes aus "Faust" ausgedrUckt). Er 

scheint somit dem Schlangenbeschw~rer und dem Fischer 

" und einigerma13en dem Mann vom Lande 

in "Vor dem Gesetz" sehr nah zu stehen. 

D. Eine Frage des Glaubens: 

Ein weiteres gemeinsames Element in den zwei Denk­

strukturen (Kafka und G.A.) ist die Unbereitschaft, 

bzw. Unfahigkeit des 'Helden', das 'Unbewu13te' zu 

entziffern. Dieses 'Unbewu13te' und das "Gesetz", 

das das Leben Gestaltende, Uberschneiden sich so 

sehr, da13 das eine vom anderen kaum zu unterscheiden 

ist. Fast alle Hauptcharaktere hier fUhlen einen 

Drang, das 'Unbewu13te,' dessen Bedeutung herauszufin-

den. Das Problem scheint gerade da anzufangen, wo 

sie etwa in BerUhrung mit dem 'Unbewu13ten' kommen. 

Der Protagonist in " ~~M\~ " widmet sein ganzes 

Leben der Suche nach dem fUr ihn bestimmten Fluch, 

unter dem er geboren ist. Er erfahrt es auch -

" ./-lf-<cfl ~<-ct)~\Z" ~~ " -; kann allerdings nichts 

damit anfangen. Die Worte sind ihm v~llig fremd. 

Der Mann vom Lande gelangt bis zur TUr ins "Gesetz" 

hin; der Eintritt bleibt ihm aber immer verwehrt. 
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In beiden Fallen sehen wir das fast festgestellte 

Scheitern des Versuchs, das 'UnbewuBte' nach den 

herkommlichen 'Kategorien' des BewuBten zu interpre­

tieren, sich das 'UnbewuBte' zwangsmaBig anzueigenen. 

Kierkegaards Gedanke, daB im Versuch der spekulativen 

Philosophien, alles (einschl. der Beziehung des 

Individuums zu Gott) mittel~ der 'Ratio' zu erkl~ren, 

die wahre 'Religiosit~t' verloren geht, scheint, 

dieser Problematik grundlegend zu sein. 

Das "Gesetz,'' in dem es das Ewige ist, und der 

'existierende' Mann vom Lande, der immer den Kategorien 

der Zeit und des Raumes untergeordnet bleibt, solange 

er Lebt, sind zwei vollig getrennte Sph~ren, sozusagen. 

Der Tlirhliter ist nur ein Symbol daflir, daB ein tibergang 

(wie etwa Uber einer Brlicke) nicht moglich ist. 

Und in dem Augenblick, wo dieser dem Mann entgegentritt, 

fangt schon der Mann an, dies einzusehen. 

"Kierkegaard hat die Kluft zwischen Mensch und Gott 

durch den Sprung in den Glauben zu Uberwinden gesucht. 

Kafka hat ihm, wie er selber sagt, nicht folgen konnen. 

Aber er hat, schon bevor er Kierkegaard kannte, den 

Gegensatz ebenso radikal wie dieser gesehen und ihn 

in seinen Parabeln auf eine Art ausgedrlickt, daB 

sie eine religiose Dimension annehmen."9 



Die Sache ist also, daB der Mann vom Lande den 

"Gegensatz" einsieht. Er Steht an einem Scheideweg-

'Entweder/Oder.' Er konnte nun entweder: 

(i) sich selbst abschaffen, da er selbst als der 

zeitlich Existierende das groBte Hindernis ist, 

auf dem Weg zu einer Beziehung mit dem Ewigen 

(Vgl. Henel, a.a.o., S.54); 

oder: 

(ii) auf das 'UnbewuBte', das Ewige warten ('Let 

things take their course', sozusagen)1 bis es 

sich selber ihm offenbart. 

Er zieht die zweite Alternative vor. Diese Entschei-

dung zeigt sein volliges Aufgeben von Gewalt und 

daher seine Religiositatl nicht seine moralische 

Schuld. 

Dasselbe galte vielleicht auch flir den Schlangenbes-

chworer, und dem Fischer in " ~~CV'\T~ " und 

einigermaBen fi.ir Sancho in " .II l ~ ~ . " 

( S ' h 2 · G 3 6 s; 89 ) 1e e Kap. 1 Se1ten1 1 1 1 • Diese Charaktere 

ziehen es vor, auf die Zukunft~ auf das 'UnbewuBte' :zu.. 

warten, anstatt stets in sie/es einzugreifen. Sie sind 

alle Figuren 1 die ihre "Schlangen" erkannt haben, 



110 

sozusagen (siehe Kap.2, Zitat 17). Sie bewahren 

die Heiligkeit des Heiligen, in dem sie es, der 

Bequemlichkeit halber, auf etwas nicht reduzieren, 

das sie sich dann viel leichter aneignen konnen. 

"The fundamental confusion, the original sin, of 

Christendom is that year after year, decade after 

decade, century after centry, it has pursued the 

insidious purpose- ... - of tricking God out of his 

rights as the proprietor of Christianity, and has 

got it into its head that the race, the human race, 

was itself the inventor, or had come pretty close 

to inventing Christianity." ~O 

So Kierkegaard in "The Point of View " Von diesem 

"confusion", diesem "Sin'1 hal ten sich die oben erwahnten 

Figuren fern. 

Ganz im Gegenteil zu ihnen versucht der Protagonist 

in " ~ Wc4;J~I-:z- " standig das auf ihn zukommende, 

vorbestimmte Schicksal, im voraus kennenzulernen, 

urn es verandern zu konnen. Er glaubt, genau wie 

der Reisende in " 11~ " durch sein eigenes opti-

mistisches streben, sein vorbestimmtes Schicksal 

verandern zu konnen, seine "Schlange" nicht nur 

erkennen, sondern sogar sie sich untertanig machen 
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zu konnen. Die beiden Erzahlungen II }1CfJ.8T II und 

11 bringen ihre Protagonisten allerdings 

zu einem Punkt, wo sie die Hohlheit ihres Optimismus', 

die Vergeblichkeit ihres Versuchs potentiell einsehen 

konnen. Ob sie jedenfalls anfangen, dem 'UbewuBten', 

(dem 'Anderen') Anerkennung zu Schenken, wird nicht 

gesagt. Die Uberwindung ihrer 'Entweder/Oder' Situation 

wird allein ihnen liberlassen. 

E. ~ an sich selbst gestellte Auftrag 

Im Schluft~Wortzu seinem Werk 11 Au8enseiter 11 zeigt 

Hans Mayer auf, wie es keinem verallgemeinernden 

'post-aufklarerischen' Denk -}Handlungsmodell gelungen 

ist, das Problem des AuBenseitertums zu losen. 

Die Losungsversuche reduziert Mayer auf drei Madelle: 

(i) liberales Modell; (ii) faschistisches Modell; 

(iii) marxistisches Modell. 

Schon der Grundsatz aller drei, daB es eine allegemeine 

Gesetzgebung flir.alle- die 11 Normalfalle 11 sowie 

die 11 AUBenseiter 11 
- geben kann, bzw. geben muB, 

findet er widersprlichlich. AuBenseitertum sei ein 

individuelles Problem, das von einer allgemeingliltigen 

Gesetzgebung nur unterdrlickt, aber nicht gelost 

werden kann. ( Vgl. 11 Auf3ensei ter 11
, Let,ztes Kapi tel-

11 0ffener Schlu8 11
). 
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Der Losungsversuch muE also vom Individuum selbst 

kommen. Wir haben diesen Gedanken in unseren Auslegun-

gen der Erzahlungen 11 Eine kaiserliche Botschaft 11 

(1.3) und 11 ~cf) 11 (2.3) bereits gesehen. 

Der Einzelne in 11 Eine kaiserliche Botschaft". sitzt 

an seinem Fenster und "ertdiumt" sich die Botschaft 

des Kaisers. Don, der Pilger, lebt seine eigene 

romantisierte Welt, da die auEere, gegebene Welt 

ihn langweilt. Auf die 'aktuelle' Botschaft oder 

Wirklichkeit kommt es gar nicht an. Don und der 

Einzelne sind selbst die Schopfer ihres eigenen 

'Auftrags,' sozusagen. 

Eine interessante Parallele zu diesen Gedanken ergibt 

sich in Heiner MUllers (hochst problematischem) 

StUck "Der Auftrag."* Die Thematik dieses StUckes 

konnte etwa als das fast festgelegte Scheitern jeder 

politischen, von irgendeiner Ideologie eingeleiteten 

Revolution bezeichnet werden. (Der Untertitel 

Lautet: "Erinnerung an eine Revolution.") 

Die Handlung des StUckes wird an einer Stelle von 

dem Autor unterbrochen, urn eine (etwa unabhangige) 

* Heiner MUller "Der Auf trag" ( F kf ) ran urt, a.M., 1988 . 
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und fast episch erzahlte "Szene" einzulegen. Diese 

"Szene" ist fUr die Handlung, als solche, nicht 

unerlaBlich. Sie enthalt jedoch das ganze 'Gedankengut' 

des StUckes sozusagen. Es ist ein Traum. Die 

Identitat des Traumers (des 'Ich' - Erzahlers) kann 

aber nicht determiniert werden. (Wir konnen mit 

relativer Sicherheit auf eine detaillierte Wiedergabe 

der Handlung verzichten). 

Die Verfehlung eines von auBen her auferlegten Auftrags, 

bzw. die Unmoglicht einer ErfUllung dessen, was 

auch den Kern des StUckes bildet, ist der Gehalt 

des Traumes. 

Der 'Ich~ - Erzahler ist auf dem Weg zum BUro seines 

Chefs, wo ihm ein wichtiger Auftrag erteilt werden 

soll. Im Fahrstuhl bemerkt er, daB alle seine Bezugs-

punkte- die Zeit, der Ort des BUras, der Fahrstuhl 

und dessen angenommene Geschwindigkeit etc. - plotzlich 

anfangen, Amok zu laufen. 

"Mir wird klar, daB schon lange etwas nicht gestimmt 

hat: mit meiner Uhr, mit diesem Fahrstuhl, mit der 

Zeit ..•. Ich verlasse den Fahrstuhl beim nachsten 

Halt und stehe ohne Auftrag, ... , auf einer DorfstraBe 

in Peru. Wie soll ich meine Gegenwart in diesem 

Niemandsland erklaren .... Wie soll liberhaupt eine 
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Verstandigung moglich sein, ich kenne die Sprache 

dieses Landes nicht, • • • I meine Sache ist eine verlorene 

Sache, Angestellter eines gestorbenen Chefs der 

ich bin, mein Auftrag beschlossen in seinem Gehirn, 

das nichts mehr herausgibt, .... Wie erflillt man 

einen unbekannten Auftrag .... Wie sol! der Angestellte 

wissen, was im l(opf des Chefs vorgeht." H 

Nach dieser Verzweifelung, (die uns sehr stark an 

eine kleine Anekdote Kafkas - "Gibs auf!" erinnert 

(siehe "Samtliche Erzahlungen," Frankfurt a.M., 

1970, s. 358~ kommt, meines Erachtens, die erleuchtende 

Erkenntnis: 

"Keine Wissenschaft der Welt wird meinen verlorenen 
I 

Auftrag aus den Hirnfasern des Verewigten zerrn. 

Etwas wie Heiterkeit breitet sich in mir aus, 

ich ... knopfe das Hemd auf : mein Gang ist ein 

Spaziergang .... Ich weia jetzt meine Bestirnmung. 

Ich werfe meine Kleider ab, auf das Auaere kommt es 

nicht mehr an. Irgendwann wird DER ANDERE mir 

entgegenkommen, der Antipode, der Doppelganger mit 

meinem Gesicht aus Schnee. Einer von uns wird liberleben." 

Diese zwei etwas langeren Zitate zeigen bestimmte 

Kafkasche und 'G.A. ische' Themen auf. Mit der selben 
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Sicherheit, mit der Kafka den Fehlschlag des Boten 

in "Eine kaiserliche Botschaft" feststellt, spricht 

hier auch MUller von der Unmoglichkeit der Erflillung 

eines vom Chef auferlegten Auftrags. Genau wie der 

Einzelne dort, hat auch der 'Ich'-Erzahler hier weder 

direkten Zugang zum Chef, noch eine Ahnung von dem 

vermeintlich eigentlichen Auftrag. In dem Augenblick, 

wo er die Nutzlosigkeit seinesBemlihens einsieht, flihlt 

er sich, als sei er von seinem Gefangnis entlassen. 

Mit dem Chef und seinem Auftrag ist es vorbei. Er 

"weiB jetzt (seine) Bestimmung." 

Die letzten Satze des Traumes lassen sich auf den 

Traum des Schwertfegers
1
Yakirs 

1 
in " ~-d)"" 1-:z " 

zurlickflihren (siehe Kap.2, Zitat 20). Den von seiner 

Familie, seiner Tradition gegebenen Auftrag will Yakir 

nach dem Tod seines Vaters (des "Chefs"?) - auf den 

er sogar bereits wartet - wegwerfen und selber aufbrechen. 

Seine "Bestimmung" weiB er auch; das einzige, was 

ihn noch am Beruf, an der Familie gefesselt halt, 

istdas Noch-am-Leben-Sein seines Vaters. Danach fangt 

sein 'eigentliches' Leben an, die Suche nach seinem 

'Anderen', seiner "Schlange," sozusagen. Er rechnet 

dabei auch mit seinem eigenen Tod, er flirchtet sich 

nicht davor. Er konzipiert sein Abenteuer, seine 

Reise allerdings nicht 'teleologisch,' als werde er 

an ihrem Ende quasi ans Ziel gelangen. Denn das Suchen 
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ist Selbstzweck; man begibt sich auf die Suche am 

Anfang zwar, urn 'etwas 1 zu finden, - im Laufe des 

Suchens aber wird das Suchen selber das Gesuchte und 

umgekehrt. 

3.2 Unterschiede:_ 

Wir haben bis jetzt auf die Gemeinsamkeiten in 

den Denkstrukturen der zwei Autoren hingewiesen. 

Es ist eben so wichtig, auch auf einige wesentliche 

Unterschiede zwischen den Beiden etwa Licht zu 

werfen. Eigentlich wlirde eine eingehende Auseinander­

setzung mit den Unterschieden zu einer viel 

'bedeutungsreicheren' Arbeit flihren. Der Skopus 

dieser Arbeit l~at uns allerdings ein so weites 

Thema nicht detailliert behandeln. Wir mochten 

also kurz die offensichtlichsten und beim ersten 

Blick schon wichtig erscheinenden Unterschiede 

hier erlautern. 

A. Der Gegensatz Groastadt x Dorf: 

a) Kc~fka: Das Individuum in der Industriege-

sellschaft der Groastadt: 

Die Protagonisten Kafkas sind meistens Vertreter 

des 'modernen' Menschen, dessen Erlebnis der Entfremd-
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ur•g in der Gro13stadt dem heutigen Li teratur-Leser 

so gut bekannt ist, da13 es kaum einer detaillierten 

Erlauterung bedarf. Kafkas Gregor Samsa, HungerkUnstler, 

Georg Bendemann, Karl RoBmann, Camus' Mersault 

etc. sind alle im unendlichen Gedrange des gro13-

stadtischen Lebens verlorene Individuen. Der Hinter-

grund einer hochst technisierten und aufsplitterten 

Gesellschaft la13t uns die typischen Probleme des 

Au13enseiters, - wie etwa Einsamkeit, Mangel an 

Kommunikation mit den Mitmenschen, totale Verfremdung 

von der Arbeit, ein GefUhl der unvollstandigkeit, 

bzw. Langweile usw.-, sehr schnell/leicht verstehen. 

Wir konnen uns mit diesen Protagonisten oft identifi-

zieren, da der Zusammenhang - die Erfahrung, bzw. 

die Erkenntnis der Probleme der 'Moderne' - bei 

uns einigerma13en schon vorhanden ist. 

b) G.A. Kulkarni: der dorfliche/landliche 

Hintergrund: 

Die meisten Erzahl ungen G .A. s haben dagegen en•tweder 

das landliche Leben als 'Kulisse', sozusagen, oder 

sie spielen sich in einer imaginierten, mythischen 

Welt ab (z.B. die hier behandelten Erzahlungen 

" und ., Eine mogliche 

Erklarung dafUr lage in der Tatsache, da13 im Kontext 
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Indiens man von einer 11 Aufkli:irung, 11 bzw. 11 Moderne 11 

und deren Krise (wie im europaischen Sinne) nicht 

so leicht reden kann. Diese Begriffe werden im 

indischen Kontext sehr problematisch; ein 'Projekt 

der Moderne' aJs solches, hat es hier nicht gegeben 

und man kann deshalb kaum von einer 'Krise der 

Moderne' sprechen. Eine Groastadt wie Bombay, 

z.B., konnte vielleicht einen mit der europaischen 

Konzeption vergleichbaren Hintergrund bieten. 

G.A. hat diesen allerdings kaum benutzt. Seine 

Auaenseiter sind meistens Dorfler, die trotz des 

vollig unterschiedlichen gesellschaftlichen Milieaus 

ahnliche Einstellungen, bzw. Haltungen den Mitmen-

schen und dem Leben gegenliber aufzeigen, wie die 

'groastadtischen' Auaenseiter Kafkas. Das besagt 

u.a., daa man die Auaenseiter Problernatik als bloae 

Reaktion auf die 'Moderne' nicht aberklaren kann. 

Die Frage dieses Unterschieds zwischen den zwei 

'Kulissen', sozusagen, konnte von sich selbst ein 

neues Forschungsfeld offnen. 
I 

B. Das Element des 'Aberglaubens'/der Mystik: 

G.A. benutzt mystische 'Symbole' und aberglaubische __ (' 

Elemente (wie etwa der Edelstein in 11 7i c\1-HT 11 
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die zahlreichen Tempels in seinem Werk, angeborene 

Zeichen auf dem Korper und Gotterflich etc., in 

II ") sehr oft, wogegen diese in Kafkas 

Werk selten vorkommen. (Das "Sonnenzeichen," das 

der Bote in "Einekaiserliche Botschaft" auf seiner 

Brust tragt, konnte (ausnahmsweise) ein Beispiel 

sein). Dieser Unterschied hangt, meines Erachtens, 

mit dem frliheren (d.h. Dorf x GroBstadt) eng zusammen. 

(Sogenante 'mystische' Rituale, die 330 Millionen 

Gotter und Gottinnen sind heute noch integrale 

Teile der Psyche eines indischen Dorflers, trotz 

der Fernsehantenne auf dem Dach seines Hauschens!) 

Diese sind jedoch Unterschiede, mit denen man sich 

eingehend auseinandersetzen sollJwas auch einer 

detaillierten Unterscuchung des soziologisch-historischen 

Hintergrunds Kafkas und G.A.s bedlirftig ware. 

3.3 SchluBbemerkung: 

Den meisten bisherigen Deutungsversuchen Kafkas 

und G.A.s ist es gemeinsam, daB diese die Werke 

der beiden Autoren als einen Ausdruck des im 'Gefangnis 

des Schicksals' verstrickten Menschen verstehen. 

(Es erlibrigt sich hier, Namen zu nennen, besonders 

in Bezug auf Kafka. Flir ahnliche Deutungen G.A.s 



dUrften kritische Aussagen von, u.a., Gangadhar 

Gadgil, D.B. Kulkarni, A.K. Joshi etc. berlicksichtigt 

werden (siehe Bibliographie)). Die am hnufigsten 

vorkommende Reaktion zu beiden Autoren ist etwa 

'Ach! Kafka/G.A. der absolute Pessimist!' Hoffentlich 

haben wir hier zeigen konnen, daB es nicht unbedingt 

so ist. 

Es steht zwar auBer Frage, daB in den beiden Werken 

das 'dem Schicksal untergeordnet Sein' des Individuums 

ein zentrales Element ist; und das Gestandnis dieser 

Erfahrung/Meinung bildet eine sehr wichtige Thematik 

bei beiden Autoren. Dieses Gestandnis konnte man 

allerdings auch als ein Zeichen der Demut verstehen; 

oder als einen Ausdruck der Meinung, das der Mensch, 

in dem er standig einem von ihm selbst gebildeten 

(bzw. sich eingebildeten) Ideal/Logos/Gott zu gleichen 

versucht und den Anspruch erhebt, daB Andere ihm 

folgen sollen, daB er in diesem ProzeB sich selber 

zu sehr Uberschatzt und dazu neigt, sein einfaches 

'Mensch-Sein' zu vergessen. Nichts liegt den 

'protagonisten' Kc<fkas, sowie G.A.s, naher,(als 

die 'Erkenntnis', daB sie doch nur Menschen sind 

und (daher) dazu nicht fahig sind, Gott/dem Ideal 

zu gleichen. Sie wollen vielmehr sich selber etwas 

1besser 1 verstehen; nicht in Bezug auf/im Kontrast 
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z1: eine/einer Einbildung oder Voraussetzung des 

'idea len Henschen~ LPies.es Konzept eines 'idea len 

Henschen' fallt schon am Anfang eines solchen Ver-

standnisvorgangs aus. Man fangt einfach mit sich 

selber an, versucht, die verschiedenen Triebe und 

Geflihle in sich selbst ein wenig 'besser' zu verstehen, 

in dem man den Blick nach innen wendet und einen 

nach dem anderen, die Schleier umsich herum abschalt, 

sozusagen. Das Wichtigste dabei ist die Ablehnung 

von Voraussetzungen, bzw. Vorurteilen aller Art. 

Die Frage also, ob es diesen 'Helden' gelingt, 

ihr 'eigentliches - Ich' zu verstehen, scheint 

hier in Schwanken geraten zu sein,d~nn Selbsterkennung 

als Endstation ihrer 'Reise' scheint iromer 'ferner' 

zv liegen. Das 'eigentliche - Ich' (wenn es so 

etwas liberhaupt gibt) ist doch nicht vom Verstandnis-

vorgang zu trennen. 

Unsere Gedanken scheinen an dieser Stelle, sich 

immer mehr in die Richtung einer 'Juxtaposition' 

mit der gegenwartigen Literaturkritik - Debatte, 

namlich der "Postmoderne" zu drangen. Der folgende 

Versuch, auf die moglichen Beziehungen unserer 

Deutung Kafkas und G.A.s zu der "Postmoderne-Debatte" 

hinzuweisen, ist als eine Vorstellung weiterer 

Bearbeitungsmoglichkeiten derselben Thematik (bzw. 

Problematik) gedacht. 
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"Postmoderne" _Die 'Verselbstandigung' des Signifikanten(?) 

{ "Eine zentrale These postmodernen Denkens besagt, daB in 

unserer Gesellschaft die Zeichen nicht mehr auf ein 

Bezeichnetes verweisen, sondern immer nur auf andere 

Zeichen, daB wir mit unserer Rede so etwas wie Bedeu-

tung gar nicht mehr treffen, sondern uns nur in 

einer endlosen Signifikantenkette bewegen." 

So Peter BUrger in der Vorbemerkung zu dem von ihm 

und Christa BUrger herausgegebenen Buch :"Post-

moderne: Alltag Allegorie und Avantgarde" (Frankfurt 

a.M., 1987). ~nders gesagt bedeutet das, daB das 

"postmoderne" BewuBtsein den Ubergang von dem 'Zeichen' 

zum 'Bezeichneten' jetzt nicht mehr wahrnehmen kann. 

Das 'Zeichen'vertritt nicht mehr das 'Bezeichnete', 

sondern einfach sich selbst. Der sogenannte 'eigentliche' 

Auftrag des Einzelnen (von dem "Chef" auferlegt) 

ist als Bezugspunkt, bzw. als Ziel nicht mehr da 

(Vgl. Kap. 3, E. "Der an sich selbst gestellte Auftrag", 

s. --114- dieser Arbeit). Der Pfad des "Reisenden" 

ist schon zu Ende gekommen, paradoxerweise aber 

die 'Reise' selber nichi. (Vgl. Kap.2, Zitat1~ 

Djes bedeut e1nerseits, daB der Reisende, jetzt ~ollig 

auf sich selbst angewiesen, selber den Dingen die 

Namen geben muB
1

selber Verfasser seiner eigenen 

"Botschaft" werden muB (Vgl. Kap.l, s. 38 ); 



aP.dererseits aber auch, da~ er demlitig genug ist, 

in dem er keinerlei Ansptliche erhebt, ein 'Transzen-

den taler 5 igni f i kant' geworden zu sei n. Di ese Demut 

finden wir in den Erzahltexten (bzw. deren Protagonisten) 

Kafkas und G.A.s. Die 'Entweder/Oder' Situation wird 

von ihnen den Protagonisten (und von einem anderen 

Gesichtspunkt aus - dem Leser) vollig Uberlassen. 

Eben darin liegt die Offenheit und daher die Schonheit 

ihrer Dichtung. 

Postmoderne Asthetik: Kafkas Einzelne in "Eine kaiserliche 

Botschaft" und G.A.s "Pilger" Don: 

Andreas Kilb sagt in seinem Aufsatz "Die Allegorische 

Phantasie - zur Asthetik der Postmoderne" (zu finden 

in "Postmoderne: Alltag, Allegorie und Avantgarde." 

Hrsg. von Christa und Peter BUrger, Frankfurt a.M., 

1987; s.ss): 

"Postmoderne Asthetik ist der Versuch, den Eigensinn 

des Teilsystems gegen die totalitare Logik des Betriebs, 

in dem tatsachlich alles 'geht', noch einmal zu behaupten." 

Kunst (oder Schopfung) wird somit zu dem, was dem 

Einzelnen (und Don) den Sinn fUr ihr Leben verleiht. 

Sie ist kein Mittel zu irgendeinem Zweck, sondern 

vielmehr S~lbstzweck, da sie von der Existenz des 
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Individuums nicht zu trennen ist. Eine solche subjektive 

(aber gleichzeitig aufrichtige, demlitige) Kunst/Dichtung 

steht unter keinerlei Druck, dem Rezipienten absolute 

oder allgemeingUltige Rezepte zu verschreiben. Somit 

wird sie- in diesem ihren 1Entlastet- Sein 1 sowohl 

dem Djchter wie auch dem Leser zu einer ewigen Quelle 

gelassener Freude. 



Anmerkungen. 

1. J .T. Shaw: zt. nach Ulrich Weisstein in : "Einflihrung 111 

2. 

3. 

Hans Mayer 

die Vergleichende Literaturwissenschaft." 
Stuttgart, 1968, S.89. 

"AuBenseiter." Frankfurt a.M., 
1975, S.9, 13. 

Ebda s.14. 

4. Ebda . 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

Ebda s. 16. 

Colin Wilson 

Ramakant Sinari 

"The Outsider.", London, 1967, 
S.264. 

"Reason in Existentialism", 
Bombay, 1966, S.19-20 

Hans Mayer a.a.o., s.23. 

Ingeborg Henel a.a.o. (siehe Anmerkung 22., 
Kapitel 1.), S.63. 

10. Soren Kierkegaard : "The Point of View" 
(tibersetzt von 

Dxfor~1 193~ , S.135. 

11. 

12. 

Heiner MUller 

Ebda s. 33. 

"Der Auftrag" . Quartett. 

Frankfurt, a.M., 1988, S.28-32 



126 

BIBLIOGRAPHIE 

Primarliteratur: 

KAFKA, FRANZ Samtliche Erzahlungen. 

Frankfurt a.M., 1970 

Kl!LKARNI, G .A. ~<""\ -<-j"Tf. 

Borr•bay, 197 

Bombay, 1989 (Zweite Auflage). 

Sekundarliteratur zu Kafka: 

ADORNO, Theodor 

ANDERS, GUnther 

BEICKEN, Peter 

Prismen. (Darin -"Aufzeichnungen 
zu Kafka"). 

Frankfurt a.M., 1955 

Kafka - pro und contra~ 

Mlinchen, 1951. 

Franz Kafka. Eine kritische 
Einflihrung in die Forschung. 

Frankfurt a.M., 1974. 

DAVID, Claude (Hrsg.): Franz Kafka. Themen und Probleme. 

Gottingen, 1980. 



127 

EMRICH, Wilhelm: Franz Kafka. 

Frankfurt a.M., 1957. 

HEINTZ, GUnter (Hrsg.): Zu Franz Kafka. 

LliKACS, Georg: 

Nl,GEL, Bert: 

Stuttgart, 1979. 

Werke. (Band 4 - Probleme des 
Realismus I). 

Neuwied und Berlin, 1971. 

Kafka und Goethe. Stufen der 
Wandlung von der Klassik zur 
Moderne. 

Berlin, 1977. 

Franz Kafka. 
pretation und 

Berlin, 1974. 

Aspekte zur Inter­
Wertung. 

POLITZER, Heinz (Hrsg.): Franz Kafka (Band CCCXXII der 
Re ihe" Wege der Forschunif) . 

SCHOLZ, Ingeborg: 

Darmstadt, 1973. 

Franz Kafka - Der KUnstler. 

Frankfurt a.M., 1978. 

Franz Kafka, Erzahlungen I 
(Band 279 der Konigs Erlauterungen 
und Materialien) 

Hollfeld, 1985. 

Erlauterungen zu Franz Kafka. 
Erzahlungen II. 
(Band 344 der Konigs Erlauterungen 
und Materialien) 

Hollfeld, 1985. 



128 

STERN, J.P. (Hrsg.): 

WAGENBACH, Klaus: 

The World of Franz Kafka. 

London, 1980. 

Kafka. 

Reinbek bei Hamburg, 1984. 

Sekundarliteratur zu G.A. Kulkarni: 

AWALIKAR, Pandit 

ACHARYA, Dhananjay 

Dr:SHPANDE, D. W. 

GADGIL, Gangadhar 

HATKANANGALEKAR, M.D.: 

Pune, 1978. 

Pune, 1990. 

fit. ~. -<:Iff a:> ~T - ~ Q? 3rl C1<i4 "4 I :it-: 
Pombay, 1990. 

61131d51CY'I:4- .fl1fifi?r~ (r:arin -"~- s. 
¥"' C\)0 Tf ·. ~~ -=zrr ~ 3f5Qj ;y, rv1 1 ?if'~Mr~ ') 

Pune, 1990 (Zweite Auflage). 

J:{ o( I (3~ Of) m-- ~q- 311 fif1 -crf.n-rz- . 
Pune, 1986. 

SAPRE-CHOUDHARY, Vidya: 

Allgemein: 

r.rRGER, Peter: 

Belgaum, 1990. 

Postmoderne: Alltag, Allegorie und 
Avantgarde. 

Frankfurt a.M., 1987. 



CAMUS, Albert 

FULLER, B.A.G. und 

Me MURRIN, S.M.: 

GUHA, Naresh (Hrsg.): 

KIERKEGAARD, Soren: 

MDLLER, Heiner: 

SJNARI, Ramakant 

WEISSTEIN, Ulrich 

W1LSON, Colin: 

129 

Th~ Rebel (Ubersetzt aus dem 
Franzosischen von Anthony Bowe~ 

Harmondsworth, 1962 (Penguin ed.) 

The Outsider (Ubersetzt aus dem 
Franzosischen von Stuart Gilbert) 

Harmondsworth, 1961 (Penguin Ausgabe). 

The myth of Sisyphus (Ubersetzt aus 
Franzosischen von Justin O'Brien). 

Harmondsworth, 1977 (Penguin Ausgabe). 

A History of Philosophy. 

New York, 1955 (Dritte Ausgabe) 

(Second Indian Reprint (F), New 
Delhi, 1976). 

Contribution to Comparative 
Literature - Germany and India. 

Calcutta, 1973. 

The Point of View (Dbersetzt aus 
dem Dani schen von w. Lowrt:e.. 

Oxford, 1939. 

Concluding Unscientific Postscript 
(libersetzt aus dem Danischen von 
David Swenson und Walter Lowrie). 

Princeton, 1941. 

Der Auftrag. Quartett. 

Frankfurt a.M., 1988. 

A u..s,_tR.,vy.s e..\.. t-.e.r. 

Fr-0-vJct\..A..f'" t ~. 1--1. I ..., 9 :rc;-. 
Reason in Existentialism. 

Bombay, 1966. 

Einflihrung in die Vergleichende 
Literaturwissenschaft. 

Stuttgart, 1968. 

The Outsider. 

London, 1978 (Picador Ausgabe). 



130 

Literarische Zeitschriften: 

~~~ 

Februar 1988 (G.A. Kulkarni Sonderheft) 

Hrsg. von Ashok K. Kothawale/M.D. Hatkanangalekar. 

Februar 1974 (hrsg. von V.P. Bhagwat); 

Februar 1975 (hrsg. von V.P. Bhagwat); 

Februar 1976 (hrsg. von Ram Patwardhan); 

Juni 1976 (hrsg. von Ram Patwardhan);-* 

Juni 1977 (hrsg. von Ram Patwardhan); 

Dezember 1978 (hrsg. von Ram Patwardhan)t 

Juni 1982 (hrsg. von Ram Patwardhan). 

(Seit 1982 eingestellt) . 

.S. 1o- 2o). 


	TH43450001
	TH43450002
	TH43450003
	TH43450004
	TH43450005
	TH43450006
	TH43450007
	TH43450008
	TH43450009
	TH43450010
	TH43450011
	TH43450012
	TH43450013
	TH43450014
	TH43450015
	TH43450016
	TH43450017
	TH43450018
	TH43450019
	TH43450020
	TH43450021
	TH43450022
	TH43450023
	TH43450024
	TH43450025
	TH43450026
	TH43450027
	TH43450028
	TH43450029
	TH43450030
	TH43450031
	TH43450032
	TH43450033
	TH43450034
	TH43450035
	TH43450036
	TH43450037
	TH43450038
	TH43450039
	TH43450040
	TH43450041
	TH43450042
	TH43450043
	TH43450044
	TH43450045
	TH43450046
	TH43450047
	TH43450048
	TH43450049
	TH43450050
	TH43450051
	TH43450052
	TH43450053
	TH43450054
	TH43450055
	TH43450056
	TH43450057
	TH43450058
	TH43450059
	TH43450060
	TH43450061
	TH43450062
	TH43450063
	TH43450064
	TH43450065
	TH43450066
	TH43450067
	TH43450068
	TH43450069
	TH43450070
	TH43450071
	TH43450072
	TH43450073
	TH43450074
	TH43450075
	TH43450076
	TH43450077
	TH43450078
	TH43450079
	TH43450080
	TH43450081
	TH43450082
	TH43450083
	TH43450084
	TH43450085
	TH43450086
	TH43450087
	TH43450088
	TH43450089
	TH43450090
	TH43450091
	TH43450092
	TH43450093
	TH43450094
	TH43450095
	TH43450096
	TH43450097
	TH43450098
	TH43450099
	TH43450100
	TH43450101
	TH43450102
	TH43450103
	TH43450104
	TH43450105
	TH43450106
	TH43450107
	TH43450108
	TH43450109
	TH43450110
	TH43450111
	TH43450112
	TH43450113
	TH43450114
	TH43450115
	TH43450116
	TH43450117
	TH43450118
	TH43450119
	TH43450120
	TH43450121
	TH43450122
	TH43450123
	TH43450124
	TH43450125
	TH43450126
	TH43450127
	TH43450128
	TH43450129
	TH43450130
	TH43450131
	TH43450132
	TH43450133
	TH43450134

