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Parmi da gamme des expérien'ces humaines jle sens
du movement t—éxnporel 'de.vla vie _con'stitu"e un don uniquv'c.'
L' homme, % travers l’hi;téire ‘essaie de chcfpher sa-propre
'i’dehtité .eI_: de se placer dans un cadre spécjfique du cycle
é\(oluliomlaire Au mgme temps, >l'avvcnir lui fourni les buts

et les -objectifs concrets.

La qu%te de laAraiso.nf et le d_é,-;ﬂﬂ-' de trouver Ia
logique d:erri\ere'« ies différeﬁts ph6110n1§nes a €t€ responsable
pour la naissance de plupart vdes sciences. Le Cb(gif() ergo

<, . . D s
~sum ou, je pease donc je suis, de Descartes et des idees
comme c}tlles d'Aristote " Man is a social auimu/;' ont
formé la base intel!ec%uélle pour l'enquéte. sociale. - L'homme
n'etait _ plus content avec - le "szi" des c.lmsc's ITRYES
essaiyait d' expliquér lIeS'forccs causales. .I’ourquoi existent-
elles les interactio_ns sociales, et quelles sont les conséquences

de cc¢ rapport ?

L' histoire est preuve au fait que presque chaque



civilisation du monde - soit celle des Egyptiens, ou des
Assyriens, ou des Chinois, ou des Grecs;' elles ont tous
essaye de comprendre l'action humaine. La sociologie ainsi
~
est une rcponse moderne a une question ancienne. Autrement
dit, meéme si l'effort scientifique est recent, la curiosité
est primitive. Une idee est le produit d'un certain cadre
., . o~ . ' ) '
des conditions - sociales, ‘economiques ou politiques. Elle
- - N
est nee au ‘milieu des peuples dans un pays, a unc
. X . . . . o
epoque  particuliere et dans une situation unique’  Toute
theorie attribue sa naissance aux philosphes. aux intellectuels
ou aux penseures. Donc, pour comprendre et pour appreceir
leur etat d' esprit il nous faut une idée profonde du

7~

A ) . N - . - . .
~milieu social et culturel d'ou ils ont tire |' inspiration.

C . . . . 7 '
A ce point il serait interressant de mettre un coup
d' oeuil sur les efforts des grands philosophes classiques
. . . ' 7 VA .
qui avaient fait les ‘etudes sur la societe. Au sens pur

da mot, ils n' ’etaient_ pas des sociologues; quandm¢me



leurs contributions meritent une place signifiante dans la

chronologie des etudes sociologiques.

Les  Grees  ont  fait les premiers clforts da.ns. ce.
dqmaine avec Platén (427-347 B.C.) et son di_sciple'AriAstole
(384-322 B.C.).> -ﬁ_an‘s son "Républiquc", ,. Platon a | fait
une gnalyse de la vwville et sa communuté. Aristote dans
‘Ethiques et la politique’ a esaye d' e'tu.dicrrd' une i‘l&"“
systénmti.que' I'interrélation ’ent're ta loi. I'Etat, et la sociéte.
Cependant, les -interpr'ét_ations avaient des préjugés. en sens
que Platon in'a éas pu apprecier la complexite dc, I'
organisation sociale et Aristote a insisté trop sur l'e '‘Statu-
qtio'. La seule contributi.on'.authentique4 de toﬁtés ces otudes
etait, le vtraitenllent de la sociéfe co‘mvme.entite’-,unique
d'" analyse. Les Romans  ont c'ontribué en forme de la
philosophie socio - juridique, et Cicero, dans 'De Officus'
a elabore les themes de la civilisation gqgcl'uc'Les $toiciens

y ‘ ~ - . . - .
croyaient que tout le monde, malgre les différences du



statut -sociél, etait 1ié l'un a lautre par la loi universelle.
Dans le moyun age, fbn Khaldoun a formulé les principes
de vb.ase pour in'térpréter 1'h4ibstoire vet les 'phénom\eneé sociaux.
Selon lui, ,il existe une solidarite. fondamentale qui aide

la communuté‘é atteindre les buts communs.’

La renaissance marque |' une des peériodes la plus
fertile dans I' histoire de la civilisation humaine. Sir Thomas
Roe dans 'Uropia’ et Campanella dans "City of the sun”
ont presente les - idees- de la société idéale. Oppose a
cet utopianisme, nous trouvons les nuances du rcalisme
dans les an ‘analyses de Machiavelli. Tout au cour du
17¢ siecle,  la tradition séculier a dominé la ligne de
pcns'éc. Thomas Hobbes expliquait dans 'Leviathan' comment
, s TN . . .
sadaple la seciete  aux mec alismes qui lui conviennent
. 6 1 A S . 7/ . I3 . . . '
mieux. D' un cote Spinoza deéclarait ‘might is right’,
AL R . . /
et de l'autre cote il a soutenu la cause de la liberte

d'expression devant I' Etat, .qui assurerait |' “harmonie¢ sociale.



Les voyages, et les‘de/couvertes.des' nouveaux terrhins
(m.! il'llrofuil” I .élément "d,e la relativité .cu/turellle ,d‘u
changement.social accompagné de ‘la possibi.lité de I
~amélioration des éonditions de la vie.- Locke a décrit ‘la
sociéte civile vetﬁ le rdle :'du, gouvernement qui saufgarde
les droits de I'homme. Le Contrat Social de'Roussgau
parle du pacte social” entré les hpmmes base sur la volonié
ge'n’ér"u/e. Voltaire critiquait les 'i’n»stitutinns_; religicuses ot
demandaitl uﬁ ordre social -lib"é‘r‘e’ des contraints. des
institutions artificielies‘.-Mpntesquieu 2 travers la méthode
covmparative .d'étude d' histore a_bonclpe dans "Esprit des
Léis que 1' origine de-s vins‘titu.tiqns sociales  n'ttait  pas

. . . /o . ~ ' .
arbitraire. mais une reflexion des forces complexes sociales.

. - AL / B .
De 1' autre cOte  les ecnomistes croyaient que les
lois positives seraient utiles pour formuler une discipline

scientifique de la société. Selon Adam Smith, ' esprit

. 7/ . . . e .
economique etait un trait inhérent des hommes. Ensuite



L.H. Moigan, - le  grand anthropologue americain a  trace
I' évolution humaine en trois etapes - [‘¢tat sauvage I’
etat barbare et ' etat de civilisation. Plus tard Granl a

introduit la méthode, d' analyse statistique dans la sociologic.

En somme, le 18° siecle etait I' époque des quites
intellectuetlies. Les traditions et I' ordre ancien éta_ient tous
/ ’ .. .. :
ombres par le sceptisme humain at la force de Ia
. ’ . /< - - - - .'
rationnalite. Nous avons ainsi formule les nombreuscs
thérories des . sciences -sociales comme la loi, la science.

'

. ~
politique. I’ eéconomie et enfin [' anthropologie, a I' .aide

des concepts de la nature, du progres et de ' ordre

cgalitaricn.”

L' époque qui a suivi cette peériode a temoigné
i N . . . . o e
' emerge nce de la sociologie modernc ¢t scientifique. .
Auguste Comte (1793 - 1853) a donne le nom ‘sociologic
A v e e .7 ‘ ~ ' .
a cette discipline. Traite comme ~pere fondateur du sujct

il a tracé le movement de [' esprit humain au qucl



correspond  la  forme. de la_société._' Pour lui, le niveau
Ade la societe industrielle était‘le meilleur état pour Ia
race humaine. - Sain-t Si_moﬁe a traite le sujet-du progres
socio - ;-)olit_iquhe's des. différ@ntes soéiét'és‘". AU méme
époque, une etude ”empirique des probl_émes sociqux'faitc
par Sin.cllzvtir, Booth, Condorcet et Eden "Life and labour
of the /J'uoplc in London'' a mis en lumi\crg les ‘r_éalitcrs
sociales. “Nous™ avons compris lvque les problémes cdmme
ceux de la pauvreté nfété‘inent pas naturcls. ou crées  par
la Loi Diviﬁe. [is etaient m-a.lheu'reusemcnt perpctu&; par
les effets de la"Tévolution_ industrielle et la mode de

production.  capitaliste.

’ . se o ‘
Tous ces développements de 19¢ siécle étaient d' une .
o) ' sz -~ . 7 .
“maniere ow d' autre nes des deux revolutions - la revolution
industrielle en Angleterre et la revolution politique en
France. La science sociale prend ainsi en considération,

les transformations sociales, les movements socio-politiques



et - reformistes, la lutte entre les classes et la mode de
. . . s . .

production . En premier temps les thtories de Darwin.
,/. 3 -‘ [] ‘_ - -

et de Spencer ‘evolutionnisme' ont force les, sociologues

o~ . 3 . ' 2 . . .-

a accepter le concept d' evolution de la sociéte d'un

4 . . ~ . o« ” o '

etat simple a celui de la complexite moderne. Deuxieme,

nous avons accepte la sociologie comme unc science positive

qui possedait les mémes traits que les sciences naturelles.

Ainsi, la science qui a sa source daans la philosophie

. . 7 '. e
d' . histoire, dans les revolutions europeennes, et dans les
e . - - 3 ’ . -
theories dariwinienneset spenceriennes s'est installée comme
la scicnce unique et analytique de la société et de ses

problemes.

Il nous vaudrait bien' a ce point d'expliquer cn
bref les idées de base de la sociologic ou, le contenu
prinicpal de” ce sujet. La plupart des definitions  de  In

' V - - - v . 1/ Ed
sociologie 1' ont decrit comme la science de la socicte.

\

. . : < ' H IR ) H
Auguste Comte lui a accorde le nom 'sociologie', tire



du latin 'socius’ et du grec 'logos''?. Sa connotation actuelle
inclue l'analysg profonde et scientifique des phénomenes
,vsoc}iau‘x,' et de 1_'. interac.ti.onl, mutl-xél_le des membres | dé
la societé. La discipline est l"amalgame de tou§ ‘les aspects
de la p_crsnnnnlité humaine soit économique, ou politique
ou psy;lmlogiquef La sociologie est une science genéralisée
et -no_.n specifique car, en analysant des interrélatiqn§ éntrc
un groupe, il-.n' existe ‘nul aspect qui se trouve hors
du do_maine de ‘Ia diséipline. Elle ;rail§ toute activité
humaAine commé son sujetv, légitime'. De plus elle reste
aussi une discipline ub_.s'lraz"te qu.i prefere tircr's'es'conclusions
des groupes ou des catégor'ies au lieu de I' unite .spécifiquc.

N : ' : :
Puis., a travers ' observation objective et scientfique. clle

. N 7. . . o
vise a concretiser les notions abstraites comme celles des

y -~ - - -l .
institutions sociales, des categories sociales ctc. La- sociologic

est enfin une science empirique qui base ses conclusions

- A . . 7’ - .
sur ' observation des faits et leur interpretation analytique.

10



Un autre suje de debal ¢st si la sociologie appartient
AN . L \ ) . . ) /- .
a la science naturelle ou. a la science humaine. La methode
. . : - - N . / ’
objective des sciences exige que le chercheur se debarasse
: . . . s . .
de ses propres impressions et des préjugés qui pourraient
déformer ses conclusions. Il faut une attitude ouverte ct
’ . ey eqe,” Lo . . e . 'S
aussi la possibilite de la réinterpretation et dc la reorganisation
L ' . .
des  idees csclon les chanaammts sociaux. - Le sociologue
. > s . . ’ . . s
vise a ectablir les interrelations. latentes et inherentes
e - < . 3 N i
entre les differents faits sociaux. Analyser un aspect de
o 2 . id ’ oY . ) .
la societe, isole des autres realites vivantes., ne serait

qu'un exercise futil car la societe est une totalite des

structures - ¢t _le produit des interactions humaines.

En‘ fait, Iul_ quéte * du "gglxs' ou. de comment nous
percevons cres. faits sociaux, distingﬁe lflv sociologie dcus
autres sciences. naturellves. Par le mot sens nous combrennons
surtout le systeme des. moeurs et des valeurs sbcizmx.

C'est un jugement implicite ou . explicite de tout ce qui

11



est acceplable ou interdit, Ces valeurs ne sont pas  fixes

ou rigides et subissent aux. grandes modifications. L'ensemble -

de tout ces moeurs et ces valeurs constituent enfin fa
. "N\ .. ' . > .

- culture qui accorde a la socite, le statut dec l'unite vivante

de l'action humaine.

. ~ . . ' . . . . .
Quant a ta socmlogoe et 'humanite, il ne faut jamais
~oublier que malgre toute son objectivite et la logique,
- . s . - - 3 .
la sociologie etudie les activites humaines. Donc, le point
de vue de chaque personne, et |' interpretation unique
de chaque, individu affecte la socicte d' une facon ou
de’ I' autre. Malgre le fait que la socicte est souvent
s ) . - : .
comparec @ un o organisme les  methodes des  sciences
- . A s
naturelles -ne peuvent pas s' appliquer catierement a I'
l. - - .. 4’ . 3 ]
etude sociologique. L' homme, I' unite principale d' analyse
. A A, . . , .
est lui-meme un ‘etre rationel et agit sclon sa logique.
It et donc important de prendre en consideration le fait

. N A . ' . /”
que le¢ sociologue est lui-meme un produit de la societe'.

12



" \ ’ ’ o /4 . .
En essayant de comprendre les unites sociales, il analyse

LY : .
au meme - temps sa propre  existence.

~ . . . i .: N /7
La these actuelle traite le sujet de 1' emergeance
'.v . . - ) . /
de cette discipline, et les grandes lignes de pensee en
: .2 o / T
France associee avec son développement. Pour la facilite
de la recherche et ausst bien pour clarifier des choses
dans le cadre bien limite d'un M.Phil, nous nous sommes
./ . . . e
contentes de - quelques philosophes et de leurs  idees
.. . : ' . ~ .
principales. Notre recherche trace la période a partir du
c . - b -\‘ " =
18¢ siecle jusquau siecle contemporein. Tout au cour de
ce travail quaire courants intellectuels soulignent la plupart
./ - ; N Y . ’ o
des ddiees presntees dans L:Imcluv siecle'.  L¢ rationnalisme”,
. . - . ' RN
qui - emmanait des forces intellectuelles du siecle  des
A . . ~e o, - . .
Adumieres. 1l a mis fin aux superstitions religicuses et
. . e . . . LAl
ouvert le chemin pour le scepticisme scientifique
"L'empiricisme", une forme du scientisme qui dépend de

. /. . . B
I' observation et des methodes scientifiques pour arriver

13



. : D Lo PR
aux reponses logiques. "L~ humanitarianisme" qui pour la
TN . Nt .
premiere fois a reconnu et a donne  importance aux
N ' .o . B . e
- problemes sociaux comme ceux de la pauvrete ou du
A . ' : TS . .
chomage, du logement ou de la securite sociale. Ainsi
- - - . - . ‘ : .
appliquer fa logique et la ratiennalite humaine pour en
/ ,‘ ’ N . . 7 - X . N
amcliorer  derenait une pmbe  intégrale .de  la philosophie
. . Wit -7 . " R . 7
sociologique. "L' idealisme"” . trace son origine a la maturite
. ' - . .
de la faculte mentale de I' homme. La primaute des idees
S ' ' c .. - /
a ete responsable pour la division des ecoles de pensees
s . ' e Sy
en, "l'ecole marxiste" et "l'ecole ameéricaine".

~ay

. . . : - . .
Le promier suit la methode  dialectique' et donne
. s - 7/ . . . L - ~ .
~unce mterpretatton materialistigue de la societe.  Sa  notion
B ~ rd
de base est la [lutte des classes. Opposce a ' cCcole
. ’ s . . . . e ~N
marxiste, est I' ccole americaine qui traite la societe entiere
comme un mecanisme, .ou chaque institution coutribue

a sa maintenance. Le status-quo devient la notion de base

7
ici. [ eeude trangaise de la gnciologie se trouve quelequepart

14



-au milieu de ces deux grandes tendances, Elle ne rejetie
N | o ,
pas- entierement. le changement du systeme social: au
n - ) R - . ' 7 ] .
memtemps la revolution totale pour boulverser l'ordre-ancien
‘ . \ , S gy
et donner naissance a 1' état ideal nc se trouve pas
chez les sociologues frangais. Nous pergevons en fait, Je
renoncement de 1" ideologic yevolutionnaire parmi des jeunes
. ' . A N . . AN .
sociologues. 1ls continuent etre. a gauche mais apres avoir
fait 1' etude detaillee des institutions sociales, ils deviennent
. . . 4 . . e SN
plus pragmatiques, oubliant la negation’ totale. lnspiree ™
la fois par ' —esprit positiviste de Comte et analytique
» . '/ .¢/' . '
de Durkheim, ot accompagne des decouvertes anthropologiques
parmi  les  aborigines d' Australie, l'ecole  sociologique
frangaise a enrichi les deux domaines de la sociologic

et de I anthropologie..

~

' . . . o .

Notre travail vise a examiner les realites socio-

- / . R Y ) .
politiques et cconomiques pendant les trois siecles. (18¢

L . . 7
19e 20). La socicle est une colite immortelle et naturcllement,

15



~

les réali‘tes assument les nouvelles formes a chaque epoque
la passé ay?:m't .laissé"sa,marque' sur le present. C' est
la raison pour laquelle nous ne pouvons pas ignorer les
liens entre /u. theorie organismique de_ Spencerb au  19¢
si}rch- ¢t e srructuralisme  de  Lévi-Strauss au 20° siecle.
De I' aulre cote pourtant, les idees .debl")cscartes au 17e
siecle et c‘elles de VSartre.dans le siecle cont'emp(»_rein ne
montrent que la polarite des perspectifs de meme espece,

Homo sapiens.

. L. . ~/ ‘ "/. ’
Pour micux saisir l'emergeance et le developpement
dv ol sociolopic en France nous avons suivi la methode
. . ' . . s
historique. Autrement dit, la pertinance des theories est
% ., ‘ ;.
analysee devant la progression temporelle des evencments
. - M T . .
sociaux. Comme deja constate, il fallait comprendre les
- . N s - ’
conditions sociales a chaque ‘epoque pour, analyser [|' etat
, S .
d'" espiit des philosohes. Quant a notre documentation nous

4 . - 3 : .
avons du dependre des livees ot des journcaux sociologiques

16



\ - ~ .
a la bibliotheque de JNU, celle de Teen  Murti et celle
de l'universite de Patna. Notre connaissance de la langue
. ' . Sl 2 v
francaise a elrgi considerablement le reseau des . oeures
Y /' o . .
de refcrence. Notre etude suit un plan chronologique, traitant

N

_' . . . /
N . - . . .
un sreche ol dois. Le  premier chapitre inclu les idees
de Montesquieu et de Rousseau. Devant les realites du
AN N T =
siecle des lumieres, nous avons traite leurs concepts, lcurs
inspirations, et les nouveaux modes de production indistrielle.
D ' . .‘ N \ |
Le deuxicme chapitre traite la 19e¢ siecle a travers les
7 . N . . . .
theories  d' Auguste Comte et de Durkheim. Nous avons
privs.en conscrence, les efters de la revolution  frangaise,
- - . . ~ ’
accompagne dcs theories de Darwin et les decouvertes des
nouvelles civilisations. Le developpement de |I'  ‘esprit
L. . ' . 37 .7
positiviste constitue 1' idee fondamentale ~de ce moitic.
Le dernier chapitre etudie les idees principales de - deux
grands  philosophes  frangais, Claude levi-Strauss et Jean

l/ . . .
Paul Sartee. La theorie du structuralisme de §trauss  qui
A

17



a influence cpalement  les "domaines de la sociologie  de
. : . ' s . . . . s
" inthropolopic ot de la linguistique est examinée et
4 \ . - . ) . .
compare a l'existentialisme de Sartre (le marxiste humaniste).
/ . R _'g . . 7 2 (e .
Les theories de ce deuxieme ont posé un deéefi véritable
N :
a I' ‘esprit rationnel inebranlable de I' homme, qui
se trouvait au carrefour de la logique froide de lambition
politique ¢t la chaleur humaine. A 1a fin, la conclusion
examine les  devoirs d' un sociologue ¢t la  pertinence
- de ses objectifs. Nous essayons de comprendre, comment
percoit-il I' avenir de I' homme, quelles sont ses contraints
d' investigation authentiques et comment - resolu- t-il les

dilemmes ¢t les contradictions de la - race humaine.

18
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| I& 18° Sicole




Au cours des trois .- derniers siecles, .nous avons
- o L TN C .
observe autour du milieu du siecle, un tournant important
de la vie intellectuelle.. Au xv¢ siecle, s'amorcait le
movement littéraire et- intellectuel de la Renaissance, au
milieu dag xvi¢ siecle est venue la reforme religieuse
- ~ ovs - . . .
e vt osieele  a ete marque par  la victoire de la-
philosophie cartesienne. De plusieurs fagons, ce dernier a
cree les fondations du monde occidental moderne. La
rationnalite de [I'esprit humain ne se [limitait plus aux
s - ./ . . M . - M . ) -
polemiques theologiques. La liberte d'interrogation de chaque -
. ) . . ~ Ve .
domaine de " la  vie humaine, a lance wune revolution

philosophique’

Le domaine 4d'ustron.omie croyait pour longtemps
q.uc la terre ctait le centre de -l'unive‘rvs, et que l'enfer
ct'tlc paradis possedaient une fealite’ vivante, et surnaturelle.
Les nou?élles théories de la rationnalité, accompagnées de

la .mathCmatique et du physique, ont etabli les lois
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scientifiques, effacant la place predominante de notre terre

L - f . 1 rd . " 7 .

a l'univers'. La consequence logique de cette révolution

~copernicienne aurait reduit’ l'importance de 1'homme devant

‘la nature. Pourtant, l'effet etait le contraire. Depuis les

-~ b . o o . -

genérations, 'homme a ete enfaibli par la force de la

nature et les lois divines de la providence. Conséquemment,

) . ] Y . NPT L

il y avait. peu d‘occasion, d'expimer 1 individualite. Le

. . . N - . . AY ! Ve .

18¢ siecle, /e siecle des lumieres a retabli la predominance
- . . : T ‘ . .

des etudes humanistes, a accorde' a la vie humaine une

plus grande assurance, et a fourni l'information sur d'autres

cultures et “des  autres pays. De  plus,  l'essor dans la

Ve . .- . . a7 ~

technologie d'imprimerie "a aide 1'homme a regagner sa
. ' . oy

confiance et sa place distincte dans la nature. Il n‘ctait

plus une simple partiec du systeme, mais devenait lui-

A ’ ' N
meme, la source de tout systeme.

Au domaine-de la theorie politique, les contributions

de Thomas Hobbes (1588-1679 )2 et de Spinoza (1632



. . . e - v - . 7.
- - 10677) sont  signifiantes. Les. deux theories etaient
A f - s ' e . .
quandmemes, d'un temperament modere. L'homme etait traite
. A ) . A ~
comme un etre sauvage et barbare qui grace a son
. - . ’ . ye i E : ): 7 . .
intelligeance inherente, s'est rendu compte qu'il etait -mieux

. ’ . - . . 'n . - / . v. -
d'exister paisiblement. Ainsi, I'homme n'etait qu'une unite
' 4 . - . -- . .

mecanique qui cooperait avec ses camarades pour son plaisir
. 7 . P ) . -~ . .
et pour ceviter la peine de destruction. La theorie. de
Spinoza etait positive et construclive au contraire que celle
de Hobbes. 11 specifiait les traits d'une societé stable,
basée sur la cooperation - et la sociabilite. au lieu des
‘contreints du regime politique. La contribution de Locke
Y 3 . : » . | H ~ v/
(1632-1704) a introduit une uouvelle perspective a l'etude
de la socifte. Il represéntait un esprit pragmatique el concret
- ’ - . . - - - . . .
d'analyse dans la tradition mercantile de l'epoque. Il insistait
sur l'importance des faits empiriques. ct utilisait les

. ) . . ) N .

notions des droits naturels de l'homme a Ja propriete,

~

h) - L - - . 7~
a l'egalite et a la liberte.
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Peut 'Ae'tre' ~lal.phil_oso‘p'hie so'c‘iol'ogiq'u‘e .- politique la
plus:signiﬁ;dntc, 2 cet Epoque. est venuev dans les oeuvres
dAc Jean-Jacques Rousseau et cie' Mointesquvieu. Le premier,a
%t fasciné par l'état naturel de l?»hon.nme, ecarte de toutes
artificialite institutibnnelle. Il encourageait - donc la 'liberté
fondée sur ﬁne base de la loi vna-tu'relle et sa constatation
la plus celebre - L’homiﬁe est mf‘liwbre mais partout
il est dans les fers ‘est- devenue l‘inspération pour la

grande  rCvolution de 1789,

Montesquieu, a contribue égalemenf aux deux domaiiics
de la philosphie juridiqu-es et de la sociologie. Il a demontré
“l'interrelation entre le typé du regime politique et l'esprit
sociz}I. Au&cnient dit sa th/eor_ie expliquait comment influencent
fes differentes. idifnlogies _politiqdes, les institutions sociales.
De plus | soﬁ ocuvre, la plus connue, L'esprit des Lois,
'inspir/ce dc la constitution anglaise (Tome XI) a explique/

la raison pourquoi  fallait - il separer les trois organes
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d'Etat-- la législature, l'executif et la judiciare.’

A la suite de cette introduction brieve au 18° siecle,

' . . » 7 . . .
nous allons traiter en .detail les theories de Roussau et.
de  Montesquicu. 11 est difficile de les appeller les
sociologucs parceque, 'la .sociologie’ comme discipline.
distincte n'a pas -encore vu le "jour. Quandmemes, leur
traitement des institutions sociales a contribue enormement

an développement du sujet dans le siecle prochain.
Charles de Sccondat, Baron de Montesquicu (1689-1755)

Maontesquicu, I'un des plus grands philosophes (rangais
4 .’: e ‘ o . . . . : .
ete W& en 1689 dans une famille aristocratique. Un scolatre
brillant, il s'interessait | beaucoup a la culture ct voyageait
partout dans le monde. Apart sa contribution iménense
~ ~ '. Lo . N
a l'etude intellectuelle de la societe, son travail possede
. L , . n A
la  finesse d'un homme d'experience. Il a meme utilise

. ) . i . ) -
le satire ~dans ‘Les lettres persanes® qui  decrit la tagon



de vie fimgse / parisienne comme yu‘e par deux touristes
perses. Sa plus'»grzmd_e contribution pourtant,"/ctait "L" Esprit
des - lois” pour laquelle, 1l lisait- - et‘  recherchait
profondemment l'histoire, la 'géographi‘e. la politique, I'economie
et la loi comparative. L'elan de son travail s'explique -
en pleine forme par le titrev complet de son oeuvre "De
I"/f'/»/'-/ﬁ des oy, au du rapport que -/es /r;is derivent avoir
avec -la constitution de vchaque gouvernement, les mo,e‘urs,'

"

. £ . .
le climat, la vreligion, le commerce etc.
a)  Montesquieu sur I'histoire : -

Ses Ctudes dans I'histoire ont accordée une perspective
riche  pour comprendre la diversite des cultures dans le
monde. 1l croyait que la verite sociale - pread de
. .- N\ - . -
differentes formes a chaque epoque, et se¢ presente dans
la forme des religions, des coutumes et des lois variées.

Cette hétérogenité semble incohérente et incompréhensible

quelques  fors. C'etait a ce point que Montesquieu dans
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son role du sociologue éssayait de trouver et d'établir
les lois uniformes et l'ordre systematique, -caches, derriere
la masquee (.l'in»cnln'éruime.’ Il travaillait avec la notion de
la loi -naturelle comme idée centr_ale.. Cette “conception de
la 'loi naturelle' ne cor-respondait guere au sens archdique
du mot »méis signifiait'uﬁe wmouvelle loi natﬂurelle scientifique.
Chaque société suivat sa propre lighe du développement
et donc. ¢'Ctait la  tache du .sociologue de la .trouver.
Sa propve  cunviction dcmun'dnit “ que celte  conaissance
soil utilisce par les leadeurs:politiques pour mieux administrer
la socicte et ses institutions s‘pécifiquesA En fat, selon
tut, nul evéncment histori'que n'était un accident. Chaque
phénom\cnc est gouverne par les forces causales 'a priori',
systematiques ot incvitable. Dans le "Considérarton sur les
caunses o la erandeur et de la decadence des Romains”®

. i ' . . / . LN
il a demontre comment l'empire romain etait destine a

E e - . -, ’ .
perir. Que cette decadence etait causee par certaines forces
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. w oo . . .- - .- ) ‘\
ne proyait point la causalite fixe. Si les forces la

. . . . ’ . s, ’ ) )
n'existaient pas, il y  aurait ete un autre facteur causal,

P ~ s .,\
~derriere le meme phenomene.

b)

Les Types Sociaux : -

N 7 . e -~ .
Tirce du concept des causes unifiantes et systematiques,

s'amorgait la notion des "types sociaux”. Moutesquieu voulait

indiquer qu'il serait plus facile a comprendre 1'hétérogéneité

~ . Ve . . . . '
des phénomene.s s'ils Etaient classifies dans les différentes

catégories ou dans les "types  sociaux". De cette fagon,

nous pouvons orpaniser  les  diverses institutions  par ;

(1)

@iy

I'Ctude ¢t la  compréhenseion des forces causales

derriéres les phénomenes, et par
l'organisation des faits selon les types sociaux.

" . - ) .V . / « /
Swivant  cette methodologie, Montesquieu a ctudié
' - . . . 7 . 7
nun  scnlement  'histote mais  ausst, les - realités
sociales, politiques et juridiques de ['€poque.
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. 7 LR . ..-.
) Les idees politiques [ -

A travers son idéologie politique, Montesquieu a
décrit trois formes du gouvernement - la republique, la
monarchie et le despotisme.® Chacun d'eux est defini par

le mode d'administration et le principe du gouvernement.

Dans rC‘puhliguC, la principe est 'la vertu'. qui
crfc |'hz'|rmonl|'e4 Ce n'estv pas necessaire que tout le monde
dans une répﬂbl_iqué soit vertueux. M'ais-;.)o‘ur'que la bsdci'ét’c
soit progressive et consciente du bien-8tre des membres,
la 'maj_drité de la 'lpopuiati()ll dqit posséder les traits
vcrl‘ucux:_ Dﬁn's‘ unc rébubl_iqlle, le»pou\«'oir politique souverain

resteavee  le o peuple.

La monarchie se distinque par le rcgimc d'un monznrcﬂxe
. ~ . . ~ -
_qui possede  le pouvoir sejen les lois ct les regles fixes:

La monarchic reste sur le principe de  [honneur.
s . . .
Dans un regime déspotique, une seule personne tient
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. L N ',. ! 7 - B N
tout pouvolr, sa volonte- seule etant la Force Supréme.
Cette forme du government se’ tient sur le principe de.

[a 'peui'.

i V4 . PR . id

Rayvmod Aron dans son etude critique a souligne

deux parametres pour determiner l'esprit de chaque for me

gouvernmentale. Le premier est, qui est en pouvoir, el le

N ~ / . 7/ .

deuxicme est, comment sont enforcees les lois? Il a decrit

aunsst les ndées fondamentales de chaque gouvernement qui
.; ’ < e . v .

Cassure o continuite  du regime. —  la republique. reste

sur lavertu,  la monarchie sur l'honneur et le despotisme

sur la  peur. '

d) - L'organisation socio-politique :

. . . . . 7 .

Lo contribution  principale  de  Mowntesquien, ‘etait
Fetude v Popamsation sociale ¢t sa dependance du svsteme
de gouvernment. [t constate que chacun de ces trois forces

administratives, ne peut exister que dans les locales
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. N e . : P
particulieres et dans les dimensions terrestres specifiques.

- - . s .
~La republique existe donc dans une region de
. T ' . . " » . LN .
dimension limitee. L'extension de la region pourrait causer
. . ~ o . op” - ..
la rupture politique a cause  des differences des opinions.
. ~ ] . . . N
Do meme tagon. poui fa monarchie, la terntoire doit “etre
. . LA . R / . . .
de la dimension moderée et une large region convient mieux

P g .
au regime despolique.

L'internalisation de ces principes soulignant les regimes,

. v ./ . .
depende de sa part de la qualite et de la forme d'éducation.

IS . o .
l.es  deux premieres lormes - la republique et la
. - ' . . ~ .
monarchie sont - basees sur un principe de la moderation
. S ' - ‘
et ne sont pas arbitraires. Cependant, alors que la republique
e Ea v . ‘ . - ' L .
represente un ctat d'egalite, la monarchie repriésente 'hicrarchic.
. N . .
Lc gouvernement  despotique  est quandmeme, arbitraire et

. . ’ -~ . -~
autoritiire  PPar cette methode, Montesquicu a  cree des

. . : . N -
groupes binaives comprennant les formes moderees et non
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nixoderges. De  l'autre c'6te.’, lab republique est- l?asée sur
un ;wrclrg kfgauli.tzl«l'ié_n" -'M‘or.larchie montre I'hiérarchie et
l'inc’galii_c. le  despotisme. rep resente aussi une fc?rme
v_d'egz;l»it‘g mais, avec une différence.. Alors que l'égalitce/-dans
une republique est celle de la vertue, l'_e‘galitc/: despotiqu’ev

est basee sur la peur,. la soupgonne et I'ecartement

la Ré/publique La Monarchie | Le Despotisme
(basée sur (basee sur) (base sur
la vertu) ’honneur) la peur)
Cgalitarien - + — +
Hicrarchique — + —
(Etat de Moderation) Nonmoderée
(Arbitraire)
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absolu  des peuples  de 'administration.

Ainsi. la categorisation de Montesquieu'

. N H ] ’ < Y

montre les formes . repressives d'un c0tée et les
’ . - : ‘ . - . . ’ .

formes liberales de l'autre. Les p rincipes soulignant
o s . ) ) e - .

chaque regime expliquent donc, [I'interrelation
' . ) .

entre les memebres sociaux et la force dun pouvoir

politique.
C. L'Esprit des lois

Les idces 'politico--jufidiques de Moﬁtesquieu ont muri
apres  son  voyage en Angleterre ou il faisait une etude
detailles de Ta constitution anglaisc. De sa part, 'L Esprit
des lois’ o cte apprecie cnbrmcmcnt a la Grande Bretagne.
Plusicurs autres pays ont interprete leurs propres institutions

sociales et politiques dans la terminologie -de Montesquieu.'?
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Son  oeuvree c:{cuit une. sorte de base phil‘osopl.ﬂ.que pour
‘mieux saisi‘r le fonctiqnnement- de 1'Etat. Le but fondamental
. d'un gouvernem’ént_ est. l'rharmonie. sociale et " la liberté
;Soiitique, qui est achevée par la représentation des peuples
aux dssélxlblécs, (dans' le systéme anglais "la chambre des
communes” rvcprc(scnte des peuples alors que "chambre des
lords" représente !'aristocratie.l) Le nionarquc tient le pouvoir
exécut'if et la - judiciare re_st.e ‘comme une force virtuelle
représantant le droit .d'interpréter des lois. Selon Montesquieu,
pour m‘.”aainterif"_l'gquili»bre politique, il‘i’zl;lt la coperation
mutuelle entre les trois organes, le législal'i'f, i'executif

et la gudiciare,
f. Le determinisme geographique :

Apart ses contributions aux domaines de la politique
et de la sociologie, Montesquieu a traité en détail, la
disciplime de  I'Anthropogéographie une branche de la

-

sociologic qui Ctudie les effects des climats geographiques

(9%
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sur les institutions sociales. Inspiré par le physicien anglais
John “Arbuttnout. qui €n 1733 a recherche le ‘théme de
feffet d'air sur le corps humain, Montesquieu nous semble-

N . Z FE 7 . )
trés souvant, un detereministe -geographique.

[l révendiquait que les régions tropicales &taient -
mieux édaptives au régiin_e. ‘déspotique;' les pays du climat
temperes s'ndapta?_cnt -mi¢ux 2 -la" monarchie; .et des zones
frotdey  piéferaient lu‘.répub_li_que‘. De plus, plusieur-s autres
institutions sociales, accompagnéeé des traits cqlturelé,
antrai:nt aussi, les tendanqes 'uniques aux regions specifiques.
La polygamie se trouve surtout dans les régiéns tropicales
et ‘la. monogamie dans les"pays' temperes. De_.méme fagop,

. . . .7 S~ . ‘. o~
la proscription lice a l'alcoolisme serait plus severe dans
fes repions chaudes, qu'aux pays froids. Ensuite, dependant
de type du sol il avait les grandes variations dans la

cultivation de la terre. Cela se manifestait directement dans

la distribution de terre, la structure sociale et la diversification
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€conomique.

A la suite de cette analyse des idées de Montesquieu,

v . . ~ 47
nous  pascons naantenant a1 J. Rousseau, a ses idees et

N -

. - - | \ . - . [
a sa contribution a l'etude de la souiete.
~Jean Jacques Rousseau -

‘Ne en 1712 dans une famille religiceuse  modeste,
son milicu social etait responsable pour avoir faconne ses
. [ . 7’ - . . ' . N '
1dees et avorr developpe en 1w l'esprit critique  de  la

societe et de ses institutions.  L'injustice . de l'orde  social

- ~

' ’ - : c. .
I' a encourage a developper une nouvelle philosophie do
la liberte et d'Cgalite. Les encyclopedistes ont lanc® les
attaques  sur la legitimite des institutions politiques ¢t
demandaient  pourquoi  'homme etait oblige de traiter la
- _ . . A .
volonte pencrale comme force “supreme sociale Nulle reponse
A

. . ” . . . .
a ces questions a influence la conscience humaine aussi

. . ' .o
profondement que celle offerte par Roussean. Sa lutte privee

37.



s'imbriquait avec la realite socialk. II analysait de rigueur.
l'interrélation entre I'homme et I'Etat et la notion d'obligation

poli.t:ique.

Nous avons divise ici saphilosophie en deuX. parties-

I'"h"omme  dans. fa nature et ['lromme- dans la sociéte.
a. L'homme dans la Nature :

Péndam le 18 siecle, la nature ‘s'amorcait comme
le pivot de toutes pensEe.- philosophtque. Roussau a suivi
l;}.|nG|n§'tcnduncé »c.ontribuant énormément a la liérature,
Wda plulmuphﬂ:, :\ l'éduca:t'ic)n et a la politique. Platon
croyairt  que la  nature  humaine etait le fondamcnf des
instrtutrons  soctales et en changeant ces institutions,  nous
pouvions transformer ia ‘nature humain”c‘ En revanche,
Rousscau  détestait  cette lartificialité de la sociéte ct
favorisait  surtout I'état pur de ['homme comme dans

la  nature  Eleve dans une famille  calvniste, religicuse, il
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pensait que l'état ofginal naturel de 'l'hommc Efdit de M'al,
jusqu'au. Rachat pé.r Dieu. De plus, l'idée de Locke et
de Hobbes qui lraitqient I'homme comme Stre vicieu?c, I'a
forcé a contember sur la polémique si I'homme ctait viciecx
ou vertﬁeux. Pour Rousseéu, la quéstionifondémentale donc,

“etait la rationnalite humaine elle-méme.

) A . ) - i

Pendant la meme periode, la decouverte des cultures

e . - - z

primitives aux isles de Pacifique a suffisamment prouve
.t A . .

le fart que meme en absence de la logique et de la
. . iy e " . . Y . ’ .

rationnalite l'homme pouvait etre content et heureux. La

vie de ces gens primitives - etait centree autour des rites

et des superstitions mats leur existence etait harmonieux

ct paisible.

Dans  son premier  essaie. Rousseau  contemplait sur
['Ctat presuppose d'egalite entre les hommes. Il l'a intitul@,
" : \ ' o ‘ : ' / . 7
Discours sur l'origine et les fondements de I'inegalite

parmi. les hommes". L'essaie a refuté les théories de Locke
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et d'Hobbes. Le prémier a décrit I'état pr.imitif de l'homme
etant domine par la_foi ‘naturelle ou pér la loi divine.
L.é ] ‘depxi\éme a conceptualis@ 'homme comme's Esprit du-
Mal'. 11 a ,ignofé I'existence dune sénsibilité' morale pareille.
Dans un  ctat du conflit entre ces vues contadictoires

Rousseau essayait de trouver la solution parmi les institutions

dogmatiques. et l'intégrité morale de I'homme.

Rousseau rvcven,diqua..it que l'homme primitf pa‘rtage
des traits communs avec les animaaux. Il vivait isol€
dans la natwie. ¢t son interacton avec les autres membres
“de son espéce C‘-laitv simple c‘t non compvl'cxc.. Le seule
facteur donc, qui.lui accordajt un statut distinct des amimaux.
’etnitv la pitie et le sentiment du Vd’éveloppcment. La notion
de 'noble-squvage) présentait une .image de - l'horr@m'c‘ dans
son Ctat naturel. Méme én. absence des regles et des

lors artitielles, 'image montrait les vertues universelles chez
g R

. . ) . - . .'/
Fhomme. Ainsi. 'homme naturel, divorce de toute complexite
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' S A '
representiiiel - pour Rousseau.  "l'homme supreme" de la.

nature’’.

La transition de Ia nature au pacte Social

s . 7 . ' ..
L' etat naturel d'existence de I'homme ‘etait suivi
par la vie stable dans la commun _aute. La nature a
’ - ' A . P . .
cesse d'cae Ta seule  force determinante ¢t nous avons
. s . v . . . . . : ..
temotgne, 'émergeance des institutions sociales et politiques.
. . s, - -
Aa plus grande difference pourtant ¢€tait causee pa¥. la
notion de la propriete prive.” Consequemment, les faibles
- . - ./ P B . o, 7 .
etatent domines et exploités par les riches. la dégeneration
de la conditton humaine enlevait la confiance de Rousseau
~ . . . -
a Lo doe natwelle, Le dilemme de l'esprit humain  quant
au bien ¢t au mal devenait le point central de ses analyses.

. .7 . . .
[l cherchatt unc autorité qui  pourrait courber la nature

viciceuse de  I'homme.

Malgre une analyse profonde de I'état primitif de

41



' , . . - . .0N ' s '
I'homme il n' a pas reussi a trouver la stabilite qu'il
. . s ] '
cherchait.  La rationnalite de 1'homme moderne 1'a decu
egatement  pw son esprit Chierarchique. Ou donc  restait la

source d'integrite  morale?

Dans son oecuvre "Discours sur l'inégalité,” Rousseau
. 7 N N - . . e . . . ’

a continu¢ sa quete, a la .fois s'identifiant avec les faibles

o -

et les paurves. I a demontre les effetes cruels de la

. . . s . B . . ’ .

rigidie” des institutions  sociales sur la vie - des pauvres.

Parmi cusr Rousscau pergevait encore les traces de la pitie

et de l'humanite". Emanant du scepticisme religieux'™ du

SN ' ‘ ' - N
siecle des lumicres, Rousseau place toute sa confiance a

I'Etat, source de toute - vigueur morale.
Dans la  partic suivante, nous traiterons son idee

de 'homme wocial,

N

i ' 2
b. L' homme dans la societe

Vd A . B
Degoute  par  l'etat- amoral de I'homme Rousseau

42 -



meditait dcp‘ui’s. 1743, uﬁ traité des institutions politiques
et soctales. 11 croyait - que ['homme ne.p()uvait 'étre_"libre.
que dans un régfme_politicjue qui- lui offre les meilleurs
conditions de la vie. Rousseau contemplait en philosophe
et en moraliste sur celque dqit"é-tre'_ut\e sociétée juste,
et posait des principes absolus d'une valeur universelle.
La plupart dc ses }idées de l_a» vie sociale, forment partie.'
du Contrat Suglal“ ou la masque d'une fougue oratoire

se remplace avec la froide nguecur d'un logicien.

1. Le pacte social
Sacrifier tous les -droits au profit de la communaute-
parattra d'une rigueur tyrannique. Mais selon Rousseau, c'est’
N . . '>_ . .' . ~ . ¢
ce qui saatgarde  1egalité ¢t la - libert¢  humaine'. La
. e . ~ e
condition est cgale pour tous et en obeissant a la volonte

- . - e
generale  (dont 1l a reconnu d'avance la souvereinte),

I'individu ne fait que ce qu'il a librement consenti.



-

Les clauses de ce contrat social dependent tellement

~de l'acte, que la plus petite digréssion pourrait les rendre
‘ - . . 3 .- . e A

~de nul eftet. Ces lois ne sont jamais enoncees, quandmeme,

nous les trouvons partout, tacitement admises et reconnus

. f . ' . e

jusqu'au point que quand le pacte est viole chacun reprend

'sa liberte' naturelle et perd la s€curité de la. communauté.
. ~ i rd
i La volonte générale

C'est la volonte de la majorite qui doit s'exprimer
dins une loi “de portee universelle, applicable a tous. De
plus, cette  volonte doit suivre le -souci de- l'interct
' 0 - . . - e AL .o
commun.*  Toute lo1 favorissant les intéres prives est

. - ’ . . - . . -~
tyrannique et pour l'eviter, Rousseau conseillait la mediocrite-

des fortunes, la Limitation du luxe et l'egalite economique.
g ]

: ] . . . - P
A travers le pacte social et la volonte generale,
~

Rousscalv. essayait d'assurer a chaque citoyen la protection

- o . | )
de la communante et lui rendre les avantages de la liberte
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et de  1'€galité.
iii.  L'Etat civil

. . . . ' - -
Par la libre abdication de l'independance naturel afin-
de gagner la liberte sociale, I'homme a fait "un echange

avaitagenx”

rd
La trancendence de I'homme d'un etat de nature

N ’ L Ly e ' . N .
a un etat civil etait’ remarquable. ajoutant a ses actions

.7 . . . L. : . __/ -~
la moralite qui  lui manquait auparavant. L'homme a ete

-

- ’ Yy .- f .. :
force dagir sur d'autres principes et de  consulter sa

. 7 . .
rationnalite  plus souvent que ses impulses. Autrement dit,
;
B i 3 N . . Ve
ce que l'homme perd par le pacte social, c'est la liberte

naturelle. Ce qu'il gagne <c'est la puissance civile (une

) o : L o ..
force limitee par la volonte generale). De plus, l'etat civil
de I'homme comprend aussi la liberte morale, qui scule

. ) o, 7 - .
rend I'homme une entite unique par rapport aux animaux.?!

4
H

i
Pour Rousscau "Pimpulsion du seul appetit &tait I'esclavage

L]



, /. N . I . . e . -
et l'obeissance a la loi qu'on s'est préscrite était la liberte".
Ay Le¢ souverein et le Prince

Selon Rousseau, la souverainete est inaliénable. [l
. . P s 7 . - " P
disait que seulé la volonte generale avait le droit- de creer
ou de mer les lois. Cependant, elle ne pouvait ni se
. . e ..N T ' .
fragmenter mi- s'aliener, elle . devait etre directe. L'homme

. . - . N g
souvercip (les witoyvens) ne saurait deleguer a des representants

. . LS ~ . |
fe pouvoir de legifier a sa place. En revanche, ne pouvant
s'appliquer lui-meme ses propres lots, 1l creeait [lexecutif.

.o SN . o . s . .
Cect ‘etant a la service de la wvolonte souverein, pouvait

A N _ .
etre revoque a  tout instant.

. . e - s .
Rousscan a ajoute que le gouvernement democratique
‘ . ’, . . o
convenart  aux  petits  etats, l'aristocratie  au  moyens etats
. . g : . Pl
et la monarchic convenait aux grands etats. Il a prefere

. N A . . . .
fui - meme, l'aristocratie elective.
A la fin de ce chapitre i1l serait pertinant de faire
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o

quelques remarques critiques analy tiques sur les philosophies
. " : i ) - A
etudiees au-dessus. Montesquieu est souvent accuse d'etre
" - ) . - - ' -~ .
un  philosophe confondu qui me possedait ni lg genie
.~ . ) : . . ‘ N L. ' .
lttermre  de Rousseau ou de Voltaire, m ' energie
. : . < . 7
inteflectuclle d'Adam Smith. Cependant, il a demontre une
qualite dont il n'y a nul pareille. Sa brillance analytique
accompagné d'un esprit pénétrant l'ont fait, capable d'analyser
. . . . s
les institutions humaines dans le passe et dans le present
et d'Ctudiecr comment les affectent, les lois, la morale,
Fa rchigion ¢ le chimat. I s'ensuit de ce fait que nous
traitons Montesquien comme un deterministe. Quand meme
. -~ . . . - . '
son 1dee essnticlle, etait la volonte hbre de [I'homme

devant les <c¢hoix offertes,.

[l les interessant de comparer les  perspectives
fondamentales de ta sociéte de Rousseau et de Montesquieu.
: . v .- s ' .
L¢ premier a traite l'homme comme un ange qui abroge

. 7 - . P
sa liberte devant la volonté générale. Montesquieu a parlé

47.



ok

des ‘mores') des lois et de la religion, Rousseau a exprime

: \ : ‘ .
de la. nature sociale de l'homme a cause de laquelle il-
. ~ . . . 7
a -existe toujours en groupes. Cependant l'idee du 'contrdle
social’ reste central aux  deux penseurs. Alorsque pour
Montesquieu le contrBle social em anait des institutions
Ve
A ) . , . . .
fa mcme notion de ccontrainte. daws 1'abdication volontaire

. . . " /
des droits naturels par I'homme devant la volonté' générale.

Le domaine de la sociologic a  ete enrichi par
I'analyse Montesquienne des formes gouverenmentales et leur
- ,- A . CA ) v
effet sur linterrélation humaine. De meme fagon, Rousseau

a fonde fa base de distinctionfaite plus ‘tard entre la

. N v
leommunante’ et la 'societe’. D'une tago-n, son idee du

. . z . ek ‘
contrat social a contribue ausst au développement de la

notion de division du travail.

Ainsi, "Depuis les principes des sciences profanes

Jusqu'aux fondement de la revelations, depuis la metaphysique

) AN A . .
Jusqu' aux  madicies  de  gout .. depuis les droits  des
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AN ) )
Princes jusqu' a ceux des peuples, des lois naturelles

. \ N : . . LA . 7
jusquany  loig arlatrares des Nations.... ~tout a ete discute,
s S - s ’ .. /. . N ' '

tout a ete analyse. agite du moins. Le 18° siecle a ammene
3 : .y .o . - N . .- i
enfin la civilisation humaine de l'epoque de l'epistemologie

a celle de la physique, de la psychologie >1 la politique

\

. : : 50, . .. \
et a la sociologie, de la philgphie de la religion a
, ‘. ) ' L7 ’ N . ' £ .
'esthetiques et de la fixite des especes jusqu 'aux theories

ferbniarenne do changement  social.”
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- -, . . ’ ' . .
Frots grandes revolutions ont faconne la philosophie
. AN ) / .
et le courant intellectuel au 19e siecle. La revolution
o . oo N .
americaine a -reussi a fonder le premier gouvernement
’ . . . ’ . - . . ’
republicain’ moderne. Nous avons temoigne 1 importance
. . -/ - . 7 - . . . .
de la liberte et d' egalite qui soulignaient la philosophie
politique ¢t sociale du  pays. -La revolution francaise a
s R ~ . ) -
demontre un csprit plus protond et plus violent. Frustre
.o . ) . . .. . . \
par l'injustice de 1' ordre ancien qui ne fournissait guere
) ~ s -
aux besoins du peuple, .le pays a ete inonde par la
. ) . - e ’ . . ; . . V2
vague d'une passion” revolutionnaire. Nous avons inaWgure
. . .47 Y e g -~
avec cnthousiasme les trois idees -degalite de liberte et
. . 4 P /s . . . ’
de fraterniie, l.a troisieme, la revolution industrielle a
. /7 . .
ete  responsable  pour un bouleversement complet et la
transformation radicale de la structure sociale et les forces
s . o - . . ‘ R /
economiques. Cette revolution, accompagnee de la decouverte
des machines ¢t du remplacement de main d' oeuvre humaine

e . . . . .
par les techniques machiniques a etabli ausst les nouvelles
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“relations . de production.

Amst e conditions sociales, economiques et politiques

produissarent un ensem ble parfait pour la th€orisation

du nouvel ordre. Adam Fcrgu‘sbn,‘ dans "An Essay on

th'e hfséor&‘ of  Civil Sbciety ' a d/ecr_it” et a anal.ysc/ le
syst\cmg social ‘conjme' uﬁe entité imique, basée sur les
gé(n,érnlis;mo»né_ L' importance d' analyser, et de systé'ma‘tise'r
la  comprchension  du ch‘angementrsocial_ a “'traouv’é son
eAxpressiQn_ dans les oeuvres de Saint Simon (|760-l.825‘).
Il a wat dans une periode de la transformatidn sociale
d'" un etat agricolc\a c;:lui‘ d' industrialisation. La situation
pblitiquc t‘rqngaise lui fournissait une clairvoyance quant
a 1" avenir de la civilisation humain;. ll. prevoyait [’
croston des institutions sociales demodees et leur ‘remptacement‘
,pzn'. un nouvel ordre industriéL que effag—erz’titv toqt‘
antagonisme social. Donc, il fallaitl une discipline. sciéntifiquc,

capable de decoder et d'analyser syst€ématiquement ce
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changement. Pour qu' elle soit constructive et logique, la
_discipline  suiverait les memes principes que les sciences

_.naturelles. Saint 'S'i_mone I'a appellé la physiologie sociale.’

o O ' ' : .~ g7
" ctart Auguste Comte qui a raffine ses idees et
- . . . -~ . .
leur a donne une conclusion logique. Il a formule ainsi
\ -~ . ' .- .
un systeme de pensee qui n'a seulement explique |
. O L . - - ,
instabilite sociale mais a discute -aussi les methodes d
en ameliorer. L' un des penseures le plus important ' de
ce sicele etait Alexis de Tocqueville®  qui a offert un
perspectil unvque  pour  comprendre ' histoire. Dans  son
: . . . . . . A
analyse de la societe americaine, 1l a etudie le role des
- . . . og e ~
valeurs egalitariennes,” la seule base de stabilite et du
progres. L' autre contribution au domaine de la sociologie
venait en forme des recherches faites par Le Play (1806-
~ . . .
1882)' 11 a ‘ctudie la structure des familles, le niveau

de vie ot be hien cusale avec le type d'occupation.

Peutetre la plus grande influence intellectuelle sur
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! : . - ’ . s . . - .
la sociofogie frangaise etait celle d' Emile Durkheim. Les
Ve . . f . - . .. '
theories montraient ' influence cartesienne, la vision d
un nouvel ordre et I' esprit positiviste de Comte. Il etudiait
s . . . . .

la societe, ses coutumes, ses rituels et ses institutions
comme des faits scientifiqnes. En fait la distinction absolue
de la sociologie de la psychologie, ‘etait sa contribution

fa  plus  remarquable a  l'epoque.

. . . - e g .
Ainsi, comme consequence de la destabilife sociale
/ . - . - e .
causece par la rtevolution,. la plupart des theories de ce

N : . :
siecle en France mettaient ' emhpase sur le consencus

et ' harmonic.

[l he sciait pas hors du sujet de mentionner quelques
" sociologues hors de la France qui sont dans - un sens
veritable les p\cres fondateurs de cette discipline. Karl Marx
et sa methode dialectique d' interpreter la realite sociale

' . A . v . e s
a bouleverse le monde entier’. La division de la societe

, ~
en’ deux, blocs, des 'haves' et .des ‘'have nots' a cree

37



les bases d'une nouvelle perspective sociologique. Max
\ _n . L
Weber a travers ses theories sur la religion et 1' action

. s - N ] . . .
sovtale a contribue enormement a la philosophie sociologique.

Dans cette partie de notre etude, nous allons traiter
en detail les theories de deux grands sociologues francais,

Auguste . Comte et Emile. Durkheim.
Auguste Comte (1798-1857)

Homme d'un, grande intelligence, qui a donne' le
. . \ . . - . . .
nom -'sociologie’ a cette discipline, Isidore Auguste Marie
. . . 7N . T .
Francois Xavier Comte. etait ne a Montpellier, le I janvier,
1798, dans une famille religieuse et d'orignie aristocratique.
7 N 7 o . rd N -~
Ses annees a la lycee ow faconnes ses idess de liberte
. 7 . . . .
humaine ¢t ont cree une passion pour la vie en
' - N .7 . N .
communaute. [l s'interresait a-la realite soctale et cherchait

. ~ .
constamment les remedes aux problemes de l'homwwe. I

- - : - . .
croyait firmement que ‘la liberte humaine reste dans une



) - . ) - N
science comprehensinve sociale. It restait secretaire a Comte
- Henn de Saint ‘Simone  jusqu'au 1824. Ses idees etainet
profondemment influencees par celles de Saint Simone,

' . ’ . .
cependant un disput academique a rompu leur partenariat.

' I'd ' . _ I . s, .
L' ¢poque suivant la revolution a eté marque par
' SN . :
le chaos et la turbulance sociale a chaque  point. Parmi
toute courbature, Comte travaillait sur une theorie. d'ordre
o . N A
et du progres. 1l etait influencait par le sieécle des lumieres.
Y . . .. :
Comte chechait une science positive capable de démontrer
s S . . P *
la verite des forces naturelles dans la commujnauté humaine
RS ;o . i v 2
Rousscau, daws le stecle précédant - avait parle de l'etat
pur et naturel de l'homne que corrompait les exigeances
de la societe © Comte, revendiquait 1" importance de
la  communanté, %etant dubieux de Il'individualité humaine.
Sa philosophiec &tait centrée autour des concepts de l'ordre,
"o . . . - . . -
de Phiceachie, de la spirituralite et de la supreiorite de

A l'

la  socicte  sur individu. Comte croyait que les
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changements ¢t l'ordve sociale ne se presenteraient pas
automatiquement.  Ceci avait besoin de la conviction morale

et 1' effort humain.
a. La loi des trois etapes de l'esprit humain :

La philosophie fondamentale de Comte inclue deux
concepts - cel de l'ordre, ou'Social  statics’ et celui  du
. N . . 7
changement ou' Social dynamics.” La loi des trois etapes
, . . - S
de 1' esprit humain represente ce deuxieme et forme la
s vy o
base du concept evolutionnare unilianeaire de la societe.
. TS y -
Les lois representent le developpement et la maturité de
7/ .
la  pensCe  humanine.

. I . . /
i) ' €t theologique est domine par les forces

' -~ :
surnaturclles. Toute conception theorique reste sur la

*

croyance au Dieu, et les cultures les plus primitives
; 7 . s s
sont basees sur cette idee. Comte a ensuite categorise

/ . ’ . . T/ = .
cet etat en trois autres, le fetichisme, 1'état ou on - croit
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que  chague objet dans la nature possede une puissance

u . o ) .o . . .
surnarelle. /e polytheisme, qui est caracterise par L'existence
des " esprits et les forces extraordinaires des dieux . Le

monotheisme, qui reconnait 1' existence d'une seule puissance

surnaturelle au-dessus 1' homnge.®

.. 7 s . T4 :
(1) L'ctat metaphysique est souvent nomme l'etape
. . . s - . : e
abstraite aussi. Dominee par le clerge et les avocats, l'etat
s . -~ N . “ .
metaphysique preconnait les forces abstraites, les entites
et les abstractions personifiees, possédant la puissance
A : ' : ' - .
supreme. En fait, cette phase est surtout une periode
~

transttoire.  un hien entre la premiere etape et l'etat ultime
p :

posttiviste

J1it) - Dans  l'etat . scientitique ou positiviste, l'homme est
. . ' . . . < . . .
eonduit par sa rationnalite et .la logique. Il nous serait

‘uttle ate point de discuter la notion du positivisme comtien.

. . . 7z ) ~
Dans sa déscription des trois etapes du progres de

ol



L'esprit humain comte affitme que les deux premieres

‘o s - . ' e

periodes (theologique et metaphysique) sont dominees par
A ) " A

U'esprit onlitare  (Le  premier par la conquete et le

N . e N cle L
deuxieme par la defence). L'etat positiviste anonce la societe-

industrielle. Donc, Comte a identifice ;

la ‘societe théologique militaire, qui -etait en train de
se disparaitre. et Ja societe scientifique- industrielle qu'a

< . . . 9"
amnenc  la  revolution industrielle.”

Dans la- so cieté theologi}que-militaire,' la vie est
. « - -~ -~ . P o ege
dominee par la pensee theologique et activite mitilitaire.
. A ' /, R . ’ . . ) . . .
Les pretres ctaient doues. de la puissance intellec_ tuelle
.’ . - ' . / - . . - .
et spmtuclle'/ et l'autorite- politique restait dans la main
. : oud . c e
des guerriers. En revanche, dans la societe scientifique
. . A e
industrictle les pretres et les theologues sont remplaces
par les scientifiques representant la puissance morale et
inllectuelle. La croissance d' industrialsation enleverait les

S~

pouvoirs, des chef mili taires, les remplancant avec les
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industrialistes.'®

. - \> ’ T
Comte accordait la plus haute place a cette societé
qui represente selon lui, la manifestation supreme de la
< . : AL
faculte inteltectuelle humaine. Le nouvel ordre est bati
sur les vestipes de l'ordre” ancien et annonce le progres
' ’ . . . ) ' . /v- Vu "/ '
‘et l'emancipation de l'homme. Ceci etait pour lui [‘etat

AN

positiviste ou culmine . toute histore humaine au niveau

A .
supreme¢ rationel.
‘ L) ./ » '.‘ .
b. LLa 1loi d'hierarchie. . des sciences :

. ' S ' . - i~ .
Dans  sa theorie, Comte a discute la problematique
. ) N\ . . . .
de la science elle meme. Selon lui, les sciences différentes
. - s . ' 7 . . . ~ '/
auusst se transforment d'un etat philosophique a [l'etat
’ Ry ' . ) . . I . .
positif. L' astronomie avait commence avec les explications
- . s . ~ . . .
surnaturelles  matss a  culmine enfin a une discipline
purement positl scientifique. De meme fagon, la sociologie

_ - . s . '
ausst estoarrivee au o point  au  l'existence de I'hommme
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n‘est plus un acte de providence main- un fait scientifique."

e . ) . . .
En generial, dit Comte, les seienes abstraites ou
' ' . . <
comme nous les appellons, les scienes soicales, succedent
les sciences concretes ou.les sciences physiques. Suivant
cette chronologie, les sciences presentent une hierarchie,
1" une succedant l'autre. A la base est la mathematique,
. , . ' : N
swmvice de I astronomie (elles representent les sciences ou
' . A . . . . /
la methode positiviste est arrivee -avant des  autres). Elles
sont suivies de la mécanique, de la physique. de la chimie,

plus tard de la biologie et enfin A0 apex de la sobiologie.

. s ) . e ) L
Comte a discute aussi les traits methodologiques des
. - . ; . . ~ . ‘ . .

sciences, Selon lai, a partir de la biologie, des autres
sciences soctales, les disciplines deviennent ‘holistic’. Elles
ne sont plus purement analytiques mais de plus en plus

. . “ « . Ve .
synthetiques. Dans les sciences physiques, nous etudions
une partic, ou un elément pour lier logiquement les

~ N . I . . .
phenomenes  isolees. Mais en  biologie comme dans les
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sciences soctales ; nous -conaissons la totalite avant d'
_ . Vi1 . .- .
analyser Tes constituents. l'idee d' unite organiqque ou de
la primaute Jdu systeme sur |' individu imphque aussi qu
. e . A i . ) '
une realite sociale ne peut etre comprise qu'au contexte
. . . i ! X e e
de l'entite- sociale.'”” Pour comprendre un moment specifique

1

0 . - ’ . . v " -\
de 1' histoire 1l faut saisir d' abord 1' essence entiere

s . ) .
de 1' evolution - historique.
. r/ . ' // N . -
(¢) LLa  theorie de la regeneration sociale :-

> . Ty S . .

Apres avoir etabli la superiorite intellectuelle du
positivis me dans son oeuvre "Cours de Philosophie Positive",
Comte a mis toute son.' emphase sur la formulation
d'" un plan pour le nouvel ordre social. I visait une

) ~ b .7 o
societc  baséc sur 1I' unite morale et la religion de I

. - . . . .
humamte  avee ' acroissance du - positivisme, 1' homme
deviendra de plus en plus altruiste. Pour Auguste Comte

/\

I' age d'or serait caracterise par |' homogeneite des

\ . . )
sentiments ou |' individu s'exprimerait sans aucune contrainte,
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N\ . '
. - I ) .
a la fois, controlle par !'education et’' la formation morale.

. \ .' . Nl . . ..
Ce modele utopien de la societe humaine que visait
. .. . s . : .- )
Comte. (nomme Socioratie) etait organique, hierarchique,
_prenant en - consideration, les talents naturels des individus.
. : ., i . ~ . .

Il considerint la propriete  privee comme essentielle et
inevitable mais pour-lui, les riches seraient, par /'education
- . . y 5 . 4 .
positive-morale, les gardiens des ressoursces’ monetaires
. L : -~ . B s
publiques. Puis que Comte -a parle des industriels etant
les leadeurs au lieu des chefs militaires, ['accumulation
de la richesse dependait de lorganisation scientfique des

moyens  de production,

Dans sa conception de /a'sociocratie,'” Comte a
accorde um statut prestigieux aux sociologues, (les vraies
pr@trcs de la societe posttiviste). [l seraint t les guides

' . . / .
et les pardiens de la moralite public, etant des experts
, . N : A
de  la scrence postive de Ia societe, il pourraient etre

capable de juger l'intelligence individuelle et leur accorder
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. B ./ . . . : . .
un  devoie approprie. Dans  la  religion de  l'humanite,
7 . - g A o wgr
declarait. Comte, la lot supreme serait "}Vivre pour les
autres", . l'amour. serait le principe et le but primordial,

le progres.

< . YOUR . .
~Nous avons - analyse des théories principales de
Comte.  Dans - la  partie prochain de ce chapitre nous
. / 1 - . . -
exannnerons  les idees  d'un autre bastion de la sociologie

en France, Emile Durkheim.

Emile Durkheim : Ne en 1885, dans une famille
« N N V v -4 - .
juive a  Strasbourg, Emile Durkheim ' reste le premier
R . Lo \ '/, -~ . .
soctologue  actif en France a l'epoque. Il etait aussi le
premier professeur de  sociologie- Venant  d'une  famille
aristocratique, Auguste, Comte n'a jamais eu l'entree formelle
. . . . ' -~ N .
dans l'academia. Mais Dukheim a accorde a la socologie
la place qu elle meritait, l'introduisant dans les couloirs

de la Sorbonne.
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. e . : - ..
Durkheim a eté profondemenent affecté par la condition
: N . . . N : ) :
sociale a son epoque. Il voulait donc contribuer efectivement
A _— . : AN
a la  consobidation  politique et morale de -la troisieme
republique fransaise. Pour ca il fallait une formation solide
s - . . ) v . Lo -
et l'etude comprehensive de 1la science de la societe.

Durkheim’ voulait, formuler un systme scientifque sociologique

. . ) . . . \- ) .
afin de donner une direction spéicfique a la societe.

Son ornigine juive et la guerre Franco-prussienne l'ont
iflucnct  bLeaucoup .Cet aspect se  manifeste  constamment

g

dans sa fascination avec la solidarite de  .communaute.

Parmi les fondateures da la sociologie mo_ derne,
Durkheim avce Max Weber et Karl Marx a laissé son
“marque indélébile sur la  discipline. Son prcmier oeuvre
Lat division du travail” (1893) a etabli les regles fondamentales

~ ' ) . N

de Panalyse des systemes sociaux. En 1895, il a publie
. s . ) SN -~ . .

sa deuxieme theorie, " Les regles de la methode sociologique,

et "Le suicide” en 1897,” ainsi terminant la "triologie

68



de Bordeaux ". Pour populariser la sociologie, et pour
. 4 . . -
encowrager les polemiques du jour, Durkheim a fonde en
. . . - .

1898, " L'annee sociologique,” un journal academique. En
1912, Durkhetm a publie son dernier travail, "Les formes
e - . . .. .. " -

elémentairves - e la vie religieuse”, base sur sa recherche

anthropologique  parmi  les trobriandais.

- -

A la suite de cette introduction générale, nous
allons examiner en detail quelques‘ unes de ses theories

principales.
a. Les  faits sociaux et la conscience. collective

.,.\ - . / .
Comme nous avons deja indique Durkheim a wvu
. -// i~ . -
la turbulance soctale de la socde ftrangaise (le  3e
-~ . ‘ . C e e T . . ke .
republique). Naturellement ‘son intert principal etait- l'ordre
L. 7 L : Ve . . e . -~
et la stabilite sociale. Sa methodologie etait centree autour
d' analyse des faits socieaux, qut, selon lui sont les ‘choses’

s . N . .
qu' ctidie le sociologue. Ils possedent des traits typiques
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oy N ) oY . N
(1) ils posscdent des caracteristiques sociaux, tres distinctg
des traits biologiques ou psychologiques, (it) ils sont hors
d'un individu, (i11) ils continuent a”exister sans cesse avec
\

s . . . T
la societé, (iv) 1ils representent, une force externe a

I'individu qui impose une contrainte sur sa volonte libre'

Durkheim considerait les institutions comme des faits
T . ~ e .
soctaus  car o clles  possedent  une realite  coercive  sur
AP N N '/
l'individu, et sont externe a son etre. A travers I'etude
. . . . : v / . . -/
des faits sociaux, Durkheim voulait prouver la superiorite
. .o ! ; . S . . .
du groupe sur l'individu. Pour Im) meme st les individus

forment la societé. ce dernier: comme entite unique,

représente plus que la sommme de tous ses membres. '

Alra de maintenir -l'order sociale. Durkheim parle
- . . . -~
du developpement de la conscience collective. Par I'integr
. . / 'd . .
ation des elements morales et mentaux, les faits sociuax,
. n . . R 7 . .7
devnenacnt les guides virtuels, “etant internalises par des

\ . . '
mcmbrcs) a la  fos, exer$cant une contrainte externe.
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Durkhcim revendiquait que l'individualisme radical, comme
- o ’ . . \ ‘ .
la richesse, est une illusion ok lI'homme pense qu® il

ne depend de personne sauf de lui-meme

b.  La division du travail :
. s )
Le terme 'division du travail etait en vogue a
AS

7 L . .
I'Europe ‘a vct cpoque. Cependant, le sens durkheimien

. - - .
est assez different de celut propage par les economistes.'®

o -~ .
A travers ce concept, Durkheim a essaye de montrey
/- . . . -/ - . ) . -
I'evolution des - societes d'un  etat simple (celut de la-
: . - ‘ A - ' .
solidarite mec .anique) a un “etat complexe (celut de sa
. / . . -
solidarite  orgunique). Par le premier, Durkheim comprend,
P . P ) . . . 7 \
fes  soaictes primitivies ok non-indus  trialisees ou la
conscience collective est toujour:s la force determinant
) . . . : K
laction humaine. Les foies, les coutumes ct la faon de

. - P e
vivre sont semblables pour chaque memebre de la societe.

les inter rélations sont d'un niveau personel et l'individualisme
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. . ,. . P . )
n'a aucune . place devant la communaute. Il parle ensuite
- Y . . -
de la solidarite organique qui represente un etat de la
compllxité accroiss ante sociale. Ici, la conscience collective
n'est " plus lu force determinante et permet a l'individu
une certaine autonomie. La sociéte se caractérise par la
division du travail, la "specialisation et l'individualisme . L'
. ' . '/ ' - . ’
interaction mutuelle est basee sur l'interdependence des
P /N Sy : : g
unites. Oppose a la solidarite mec anique, la solidarite

' ‘. ' : . :
orgamique developpe  de la  difference  des unites.

Selon  Durkheim, la division du travail est la’
rd . . . \
consequence de (1) la volume sociale (la population),
.. — . ' L2
(11) la densite materiel (le nombre des personnes associees),
. . 7 . . .
et (uit) la densite morale (lI'intensite d'interaction).!” Les
. . ‘ , . ~
deux  dermiers  facteurs s'augmentent au fur et a mesure
. / .
que le preover, car il developpe une  lutte  d'existence,
fla ditferentiation (la division du travail) offre le remede

le plus favoralbe.
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. : . e s . C g
Done, en somme les deux societeés decrites different -

I'une de [l'autre, en quatre formes.'®

1. La dimension de population et I'intensit€  de

communication mutuelle,

. . - . . / . . .
2. Le' mveaw  de .rigidite de  la conscience colletive,
3. La specialisation des travaux et l'interdependence des
. l/
unites,
. ' . . . .7 - L
4. La forme des lots - repressive en solidarite mecanique

. . . . -~ . .
et restitutive en solidarite organique.

Sa  passton, pour la'cohesion intra-groupe’ et ses
aprehensions . de I'erosion de.la consience collective l'ont
fait analyser la desintegration sociale et "s€s cousequences.

R

L . A . N ‘ .
La partic suivante traite. le meme sujet ou' analysait

Durkheim  dans  son  ocuvere monumental, Le suicide.

e e A
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(¢) Le -Suicide -

Comme tout aspect de la vie sociale, Durkheim a
fait une etude des taux des s‘uicides‘parmi‘ lés differentes
communautes p‘o.u-r arriver  a uhe explicziti_on sociologique.
Un phéhom\ené cémme le suicide ‘etait considéré surtout
la manifestation - de I'instabilite mentale de l‘homme. Durkheim
pmulunr'» mettint la sourée‘ de cette tendance hors de
l'individu.. dans la .force. integrative sociale. Dans cette
- ~
etude . 1l utilisait aussi la statistique, afin de (1) _separer
d'une maniere concrete, ie phénom\ene sociai du psychologique
ou bio'logique, et (i) povurv prouver le. potentiel enorme

de 1" investigation sociologique pure.'
. L) I3 / » ’ N - .
Durkheim a  identifie trois formes de suicides

' oL . /.
1. iu suicide egoistique : celte forme de suicide etait

< ' . - . . . . i - .
la conscquence -d' isolation d'individu du reseau social.

Malintégration avec la consciencecollective forgait
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Sy Lo A ~ . ' . - .
l'individu a s'ecarter de .toute association sociale -et de

. \ N . - ' '/- . .
mettre fin a son existence.  Par exemple- les celibataire

.
ou les  athees.

2., Le . suicide altruistique : Quand une personte
. .v- : o// .
s'identifie ~avec la socite au tel. point que toute trace
d'individualite s ‘'efface ~pour lui, il termine sa vie
N .

volontairement. Par exemple le coutume de 'Sati.' en Inde

s . . .
, ou. les guerriers qui se tueaient pour I'houneur du pays.

: . ' 7. ~
3. Le swrcrde  anomique . Pendant les periodes ou
Lo . A . .
la societ¢ subi- des courbatures extremes (politque ou
| - ) L
techi nologique), lensemble des moeurs est sous une grande
stresse . La conscience collective ne peMmt plus jouer le
A , . ',. .o .
role d'un guide et l'individu, perdu dans les exigeances
du nouvel ordre, se suicide. Pour Durkheim, l'etat anomique
RS RN
est devenu un phenomene perpetuel dans la soicete moderne

industriel.”9
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< L . v TR

* Malgre les critiques innombrable de sa theorie, son

- P . ~ . P .
etude a reusst a etablir, La superiorite de la recherche
sociologiue et de l'empiricisme methodique. -Une fois encore,
Durkheim a demontre l'existence des force causales d'un
. - o P A v g
fait  socral. purmi la  structure elle-meme -de la societe,

et hors de Mindividu,

‘\ -~ s . - . ‘

La derniere theorie de Durkhiem est une comtribution

epique aux deux domaines de l'anthropologie et de Ila
AN » ) ’ .

sociologie. Ses voyages ‘a [l'Australie et 1' observation

systematique de la vie des trobriandais, culminaient enfin

dans "Loy™ formes elementaires de la vie religieuse” (1912).

' . . ' A .
NOUS traterons ensuite la meme oenvre.

-

d. Les formes elementaires de la vie religieuse

‘/ ) . ' .' . /
Dans l'etude du tribu d'Arunta, Durkhein a decouvert
l'une de  plus  primitives culture de 1'homme. Pour lui,

’ ~N .. . .
'exphicanon du phenomene religieux restait dans la societe

7%



' A L. e , ‘ . . . ~
elle-meme  Durkheim a parle de’ deux concepts, le sacre
o v , - o L
el lie profune. Le premer represente toutes les activites
.7 N\ . . '
associees a .la force surnaturelle et donc, au-dessus des
. .- . N . . . . . .
realites mondaines. Le sphere profane inclu la vie ordinaire,
. .o X . . g . '
lice aux activites normales et quotidiennes de I'homme.
La religion correspond a la premiere categorie. Durkheim
. - o ’ ’ P . .
a donne  aussi le concept du totemisme  qul
sigaglieltdentitication d' un groupe ou d'un tribu avec un
svmbol. Parmi les Aruntas, Durkheim avait observe Ila
z : < 2 .0
revérence pour l'objet totemique.** 1 representait pur les
membres, leur identite et CXergait. une force externe
transgressant - les  generations. Les membres du groupe,
pendant les rituels, exprimait une telle  exaltation et la
fantasmagorie. comme si chaque individu [Ctait la puissance
du groupe., Ainsi Durkheim a deduit que si la solidarite

du groupe restait dans le symbol totemique, et si les

gens sentait une telle réverence pour cet objet, n'était-
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il-pas parce qu‘en guise d'un totem ils. adoraint le gropue

. A ot
lui-meme?®* 7

Avee une brillance mkompatlble Durkheim a pris ce

. . -~ : : .
culte totemigie comme son point de depart. Il constatait

i

gig ie dicx n'ciait fish & 2uUe que 1a sesidié clle midsse
mais 14 forme des foigs &t leg rituels chaigeaignt d'une
/ ~ . . L .. -
epoque a lautre. Si I'homme primitif exprimait sa religiosite

~N |
a travers le totem, ['homme moderne le remplagerait par

, _ . :
aune attitude plus accomodative a sa commnauté. En fait
Ten o osens contemporien, un membre religieux -pourrait signifier
A ‘ . . . N . '
un etre qui  contribue effectivement a la maintenance
de la solidarite collective, Autrement dit, Durkheim tmpliquait
.. . . . . N . - -
que la religion comme institution sociale ammene ' individu
' N . P . .
au  sphere supraindividuelle  des  valeurs, quit est  enfin

s P
entacinee  dans  sa propre  societer.

Avant de  terminer ce chapitre il nous serait utile

d'analyser précisemment les theories d' Auguste Comte et

%]



Vo~ g . . . ' e\
d'" Emile Durkhim. Pour le premier, le plus grand problemsg
etait. celut de la stabilite sociale. Naturcllement il traitait
constamment la societe comme un systeme mecanique. Il
n' a pas pu . clarifier comment identifier les probloems
. . / . » . '
sociaux. Dc  plus, son plan social etait trop utopien.
, . ~ ' . - . ~ . ..
Mraitant T svsteme social comme une entit€ “a la disposition
A\ . . oy . ' :
des pretres (sociologues), il :in'a laisse aucune place pour

. . .~ .
la subjectivite - humaine.

Durkheim a continue la tradition comtienne jusquaa:
. N . . ' R . .
certaii  point mais bientdt, son idee de la société ‘swi
o
, _ . £ , ~
generrs “a enveloppe sa philosophie entire. D'une maniere,
1 A ) I' e
par  Pemphase  extréme  sur la realite et la force de la
. . .. . - . . . .
conscience collective, Durkheim a sous-estime aussbl'mdlwdu.
Mais son concept de l'amalyse scientifique des institutions
. v 17 ' oy CoL
sociales, et l'idee de la cohesion mutuelle par la division

. : < .
du travail semblent  plus réels que la theorie comtienne.

. s .
Nous trovous ausst les. nuances de [l'evolutionisme dans

79
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: . . .7 ~ . - . . .
son concept de la solidarite mecanique et organique.
Cependant,  Ia base -de sa conceptualisation restait dans
: . ' . . -~ ~
l'analyse  synchronique. Comme  ¢a, il a fonde l'ecole

. . ) . . [ . r .7 ‘
fonctionnaliste de sociologie qui 'n' a pas etudie seulement

A e ) . . ’
le role des institutions mais analysait aussi comment elles

coutribuaient a la maintenance de la structure sociale.

A . _ A /. S
L'tde¢ dominante am 19¢ siecle etait la solidarite
: ‘ 4 . . .
du growpe et la stabilite - sociale.  L'approche ‘positiviste
L .. . . s
et l'tdee du ' Darwinisme social' de. Durkheim ont accorde

N -

: U S . AN
a ‘la sociologie lesprit scientifique. De ce point, ce siele
N

a la France a prepare le domaine des sciences sociales

pour inclure une nouvelle discipline, la sociologie.
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s

: - o ' .
L'influence de la pensee durkheimienne a fourni une

’ : N . ‘\ - - . .
base intellectuclle commune a plusieurs sociologues d'orientation

. o L P N :
hetérogene. 1Ils ~ont utilise la méthodologie a leurs propres
. . . 7 .. / ; < - .. :
- domaines et ainst etait née ['ecole de pensee durkheimienne
de Lo socwlogie. Ce o groupe des intellectuels, partageant
une perspective commune, et les presuppositions pareilles,

' . o ’ Ve . e )
ont produit un grand reseau des recherches coherent et

détailles.

Durkheim lui-meme ne pouvant pas supporter lva mort
de son hls Ll;ns_;s fa guerrc,'_s'e_st decédé en 1919, Cependant,
son journal, 'L'-lnnee Sociologique' a continuéy sa publ-ication
-sous la direction de Marcel Mauss, le neveu de Durkheim
et un grand sociologue lui-meme.

7

W, . A :
Les ocevres de Durkheim pendant ses dernieres annecs
ont ctabli unc  branche tres importante de la sociologie
~

. . . Id .
a yoctolovre e la o connaissance. episte , a gd
/ logie e L'epistemologie, a gagne

’ ’ . ' -\ . ) .
une grande importance pendant le siecle contemporein, traitant

. 85



’ - . . 1.7
fa pensee hunenne ¢t les cffects des courants litteraires,
Cartistitiques et scientifiques qui ne peuvent ‘etre comprises
i ’ ' . . . - e ‘ DN R
que dans wune situation sociale specifique. Dans .le siecle
! . "/ . ] ' - - . . ' .
contemporein c'etait- l'une - des plus grandes contributions

sociologiques francaise.

. / ' . .. . .
Marcel Mauss, a continue la tradition durkheimienne
7 . . . ) " .

dans ses. ctudes parmi les ‘Eskimos' et "Essai sur le don"

. . ‘. ' '/ /
devenait une ‘oeuvre incomparable de ['etude des echanges
. . V 3 . /
socio ~economiques. Marcel Granet (1884-1940) a contribue

\ ‘/ ‘ . . . .
enormement a letude de la  vie chinoise et de leurs

institutions = sociales.

An Jdomaine  de T'anthropologie, les contributions de
. . . N 7
Lucien Levy-Bruhl (1857-1939) ont mis lumiere sur la pensee

primitive ¢t la religion.

o L e , :
[l croyait aux idees de la solidarite sociale et analysait
7 . . ' . . -
profondement, les idees irrationnelles’ ou mystiques des

L PR - .
hommes primitits. Pour cect tl a cree un terme, la mentalite
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" ’/ : "’
prelogique.”

L.e dommine de la science politique s'est enrichi des
idees de Celestin Bougle qui a fait revivre les philosophies
saint stmonnienes. Comme Alexis de Toqueville, il ‘etudait
. ’ “ . . . . ’ . PR .
la notion d'egalitartanisme et son effet sur l'individualisme
. ' . . . » /
accroissant. Maurice Halbwachs, de sa part, a recherche
. : .'/ '> ’ . . - . . y
le. concept de I'hierarchie sociale. Selon lui, ni la position
/ . . . -' . - . ] . ..i-
economique ni l'occupation determine la classe d'un individu
. . - . . . - . .
mais  ce sont o certains . traits de  la o personnalite  qui lui
accordent sa position sociale. Pendant les guerres mondiales,
. . . . “ . . . -~ ~
la sociologie on Frane continuait son developpement malgre
les nombreux bouleversements sociopolitiques. Mais les
. e . A,/ . \ . .
analyses ctaient souvent basees sur les assomptions a priori.
. L. ~
Les sociologues des autres pays ont souvent critique cette
) - ,'/ . ~
tendance. g a cencourage  la teleologie  dans  une etude
14

scientifique.

Claude Levi-Strauss, I'un des bastions de la sociologie,
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dé l'an.thmp‘_olc_)gie et de la'linguisti_que a été' souvent aCctlsé
‘-dl'u_ne: telle attitude. Négmoins; ses gtudes_“ parmi les tribus
d'Amazon, au Bresil i'ont place parmi ‘les plus . grands
~.philosophes  structuralistes . de ce - siecle. Ses théd‘ries sur le

-

totem,  la  parente et les mythes, ont tous accorde une
nouvelle: connotation  a  la notion de la  strucure sociale.
e . = ' - e . - ) - | ‘ 1 .- -

Levi-Strauss- a cte fort influence aussi, par le grand linguiste
' : . . ’ e

structuraliste. Ferdinand de Saussure. A son epoque, la France
a subi une predilection pour les concepts binaires -le sacre
et le profane. la gauche et le droit. le don et la reciprocite

et finalement la grande dichotomie entre la nature et la

. . ~ ’ A
culture pue Levi Slruuss) ‘u.n —-meme.

/ .
Pendant les annees de 1930's et 1940's, une nouvelle
. . v . N iq.
vague -intellectuelle a inonde la France et bientot les milieux
intellectucls des autres pays aussi. Jean Paul Sartre, suivant
- B . - . . . -
la tradition du  philosophe danois Kierkegaard a secoue le
/' . ' . >- . . v
pavs avee  ses  theories  d'existentialisme. Revendiquant son

idce tondamentale de la precedence de l'existence par rapport
4 pp
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. ] . . ' . —\ - Ve ) .

a l'essencer 1l o d'une maniere reflete la tendan_ce marxiste.
. .‘ , 7 . ~ .

It crovair que 'homme  etait lui meme responsable de ses
: . , . ’ ) -

actions et la liberte veritable restait dans I'aceeptance de
i ] . L 7 . . . s . -~ .-

cette responsabilite. Sa conceptualisation pénétrante, la tenacité

dialectique et la notion Humanitaire l'ont placent dans la

'catégorie de Platon, de Decartes, de Kant et de " Spinoza.

- . . . N .

Ses theories contiennent les nuances de la phenomenologie
- p . . " . \ .

qui mlcrprc(e e sens  des interactions sociales a  travers

les attitudes des -acteurs dans une situation. Leurs actions, -

.7 . . i .7 .

determinecs, par leur propres esprits, cree, la realite sociale.
. . <N I . .. e .

Amsi, oppose a la perspective durkheimienne_de la superiorite

du groupe et des idees sociales, Sartre avancait a partir

de Pindividu ¢t dc ses propres interprétations vers la realité

soctale Prang ce chapitre, nous allons essayer de ‘degager

- . , ) N . . ’)
les 1dees de Levi-Strauss et de  Sartre dont les  etudes

VAR . . . . . /s .
ont accorde a la discipline sociologique un genie incomparable.
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Claude Levi Strauss

Professeu_y de I'Anthro'pvologie' sociale }au Collége de
Fr'an_ce' repr.e.sénte un genre Qes, 'anthrepologues qui mettent
l.'elﬁphase sur_la"compr_ghenSion de l’.esp"rit humain - au lieu
d'organisﬁtion des societés ou. des classes‘. des sociétes.
En fait, .nouAs -1'admirons non pour la nouvauté de ses
idees mais pdur la meéthodologie brillante quil a appliquéeo
3{ 'époque ou la plupart des sociologues  /anthropologues
suivaint” la philosophie fonctionaliste, Levi Strauss s'écartait

effectivement par son emphase sur le stxucturalisme.

Dans son 'T;'isies -Tropiques' ‘Levi-Strauss décrit la
géologie, la psychoaﬁalyse .et le marxisme comme  ses trois
'maitresses'..' En faite il ést souvent difficile vde dégager
limportance de ce dernier (marxisme), (‘ians' ses travaux,
car son approché 2 la dialectique (these—rantithése—>
synth\ese) semble plus proche au conéept hégelien que

marxien. Pour Strauss, ['histoie offrait une image des
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LS e O A ' .
societes du passé, qui etaient elles-memes des transformations
stucturelles de celles que nous connaissons® . Il croyait

e . . ] . N ’/ ' .
que Fetude diachronique de 'his toire et l'etude synchronique
‘ . . . n ‘
comparative d'anthropologiec sont des memes choses. De

’ . . ‘ . . /‘ M
plus, quand' [I'histoire prend la forme d'une recollection
. . . . ’ — .
du passe. elle s'installe au present du penseur. Toute
historie, disait Levi - Strauss, comprenait des mythes et
existail commne une entierete unique- synchonique. Refusant
V ' M N N l/
constamanent  d'applique¥ le structuralisme a 1'etude
diachronique, il traitait les societés primitives d'une perspective
- . .o L L. o . . o ~
geologique. Ce qui etait primitif n'etait point inferieur a
celui qui etait moderne. Si une partie de la topographie

/7 . ’ . ' ) e Ve .

possedait le sol plus ancein qu'une autre il netait pas

. o . . . o~ ' N .
preuve  de son infCriorité, ... En fait ce qui lui

. - . . e . .. .o
intCressait de lond, ‘etait la structure intrinsique des unites.
C'est pourquoi il rejettait l'empiricisme absolue des interactions

humaines, et essayait d'extraire les abstractions latentes,
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, ) ' - )
soulignant fa realite sociale.
a. e Structuralisme de¢  Levi Strauss

< Tl - ) . .
Comme dcja constate, le -concept’ du structuralisme
s - o ' .
pour Strauss etait I'ctude des traits fondamentaux de lesprit

*

humain.

Talcott  Parsons® mettait une grande emphase - sur
Fordre sovial base sur 'homogéneitédes valeurs. En revanche,
Levi-Strauss  Jdemandait, quelle etait la structure de lesprit

' . . ., - .- ~ .
et de l'action humaine. [l avait traife les themes aussi
divers que ccux de la parente, du totem, de la religion,

. - ' - - - . ' .
etc. Mais malgre toutes les variations il essayait de les

i . . . )
categoriser sclon quelques principes structurels fondamentaux.

Alin  deo saisir - micux  la  theorie de Levi-Strauss.,
‘il faut comprendre aussi les points. de vues des grands
stucturalistes comme Radcliffe Browne et Evans Pritchard

. e . . . ;
(le premier a ctudie la vie des islandais d'Andaman et



A 7 .

‘le deuxiemc a travaille parmi les 'Nuers' de Sudan)*. Ce
.\ . / . . . -
deusteme. deerit o - structure  sociale comme la relation
: : . _ R
mutuelle entre les unités permanentes dans un systeme.

- . . : _
Par exemple, la parente parmi les Nuers. la structure
politique (primaire, secondaire ou tertiaire), ou les groupes
N
d'age.
. . -~

Pour Browne. la structure sociale est le reseau -actuel
. - . '\
des interrelations mutuelles entre les individus a un moment.

Ainsi, ces deux anthropologues ne traitent que les faits

empiriques.,

' . ' - N . p
Strauss rejcttc  cette methode et, a l'aide de la
linguistique  structurelle, formule une nouvelle conception

de o stewctwre. Lao structure sociale, selon lui, n'a
- -~ ., ~ . . . .
aucune relation avec la realite concréte. empirique.  Elle

N N LN . .
ne represente quun modele, construit a partir de la realite.

N

_
Le modele est cognitif,conceptualise par P

. . . & .
abstraction des principes géneraux. Par exemple. ce qu'exprime
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T S . . , T . .
Famitic, Pantagonisme ou le respet. est une realite empirique.
. ' iy . \ . .
Ce que Strouss  exige, c'est l'abstraction -de cette idee

’ - . N
sur laquelle - est base ce sentiment. Chacun possede un
\ - ’ ' ) - - ’
modele des relations mutuelles dans son esprit. C'est la

A ; . - g - .
tache du sociologue de les decouvrir et, les etudier.

b. Les modeles de la structure.

Civ Lo structure  sociale  selon  Levi-Strauss  est
- \ . - .
representee par des modeles abstraits , il ne serait que
3 . ) . . i \
pertinant  de traiter en detail, les types de ces modeles

. 7
qu'il a donnc.

- \ . . . - .

i Les modeles conscients et inconscients : La philosophie
. - Y e s - o

de Claude Levi-Strauss a cte influence profondemment par

U'analvse psvcho-analytique *. Nous trouvons souvent ainsi

“les nuances {reudiennes dans ses concepts.

N . . .
Le modcle .conscient exprime | ensemble des faits

qui existent conscicrament dans l'esprit des membres sociaux.
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I justitic un certain ordre ¢t le perpetue. Mais parcequils

’ A . ] A '
sonl cux-memes des parties de la societe ils ne representent

'.qué‘ la: réalitC is;upe_%f;cic\lm»

: N ' N . < '
Au contraire, le modele inconscient -represente ce
T ‘o ,
que le chercheur essaie d'interpreter. Levi-Strauss nie la
' . N - . . .
veracite du modele conscient’ car il cache des faits afin
de maintemr wn Cstatu-quo  parmio des  unitCs  permanentes
S . . i e ] ~
du systeme. Strauss maintient la superiorite de ce deuxieme
car ces fuits ne peuvent Stre saisies que par le chercheur.
, . ' A . :
Les autochtones ne sont memes conscients de leur existence.
' donne un exemple : . parmi les Bororos du Bresil,
. .7 -
les membres du tribus, sont divises en clans ou en moities
exovames.” Hs sont conscient de ce  fait mais, selon les
observations, Strauss trouvait que la division essentielle
/. ~ .o, .
etait basee sur la classe. Autrement dit. le mariage ne
. . T ~ .
pouvait jamais materialiser au dela des classes pareilles.

~
. o I « .
Ce qui  est  interessant ici, c‘est que, ce modele de
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. < ,
stratification c¢st absente dans le modele conscient.

ii. - Les modeles mecaniques et statistiques :

. . > N .
La situation ou les phenomenes sociaux sont les

S /’ . 7
a. l'echelle, Strauss I'a nomme,

’ - A
N
memes que le modele
. / . -_ .. -
le model¢ mecanique. Un cas de tel ‘genre se trouve

e N S . < . :
dans les societes ou les regles du mariage sont prescrites.

Lo . .
Dans les societes modernes industrielles, nous trouvons
. , 7 ~ ~ ‘,
la difference entre l'echelle du phenomene et celle du
N ' . 7
modele, c¢e que nous appellons la culture ideale et la
~ : - ' N ..
culture reelle. Elle représente un modele statistique. Par
4 e ' . . ge - N
exemple, I'ctudc des facteurs qui forcent un individu a
.. ™ P . .
-se suicider,  representant le modele  nfechanique.  Mais,
. ) 7z . _ : .
'analyse actuclle du phenomene de la suicide aura besoin

des chiffres, qui est un modele statistique.
. \ . s
c. Le stucturalisme a travers la linguistique

~
Levi- Strauss revendique qu'en depit de la multiplicite”
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des languces, la structure fondamentale de  toutes les langues
~ -

reste la meme. L'influence saussurienne 7 - est tres marquee

dans ses analyses ci.

¥ | A | | .
i La langue et la parole : La - langue constitue le
: . A ) .- :

cadre entier dont, /a parole est une partie. -La langue
contient l¢ ‘reseau entier de la vocabulaire et toutes les
N . . . ' ~/

regles grammaticales. Levi Strauss l'a compare au systeme
-~

- / . ‘ s
totale de |la parente ou comme la parfdle, une parente

unique signifie 'un choix particulier.
ii. Syntagmatique et -paradigmatique.

Par l¢ syntagmatique, Levi-Strauss indiquait comment
A . .. . ~
un ¢lément liuguistique se place dans une certaine sequence
possédant un sens unique. Si nous changeons l'ordre,
o A ~ ~
le sens est alteré. De meme fagon, les parentes possedent

un sens dans le contexte des autres.
Par lc paradigmatique, Strauss explique comment le
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N ) .OA ~ . .
meme message pourrait etre exprime par de d;ftgrents codes.
. . A . - N ] '/ cv . ’ -
Pareillement le 'meme fait de I'hierachie, sociale pourrait
o . , . . 4 . - .
s'exprimer par l'organisation economique, le pouvoir
politique ou le prestige social. Dans la langue, la meme

d ) . N .
idee  pourrait s'exprimer a travers de differents codes.?

it. Les  structures superficielles et les structures

profondes:

L'explicite - et Il'implicite sont les deux notions qui
/ . " - . .
distinguent la theorie de Levi-strauss des autres sociologues

stucturalistes.

. \ . . .
Pour lui, un modele qui represente la structure sociale

. re . . .
doit poss€der les caractéristics suivantes

' . . A ' .

1. Les traits doivent etre de tel genre que s'il y
' . .7

a un changement dans une partie, les autres unités

changent aussi.
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' . AN
2 - Il y a une possibilite du changement, ou a cause

des  differences - d'interrelations, la  structure sociale

subi une transformation pareille.

3. il faut une certaine systematisation de l'interrelation

dans un groupe pour formler une interrelation analogue,

et
4. La structure doit faire intelligible tout aspect d'un
\
modele.
d Le Totem et le Caste :

La sociologic a defini un totem en deux fagons:
. Comme “un  concept fonctionnaliste, et
b. Comme un concept structuraliste.

. ' . -~ .
Selon Emile Durkheim, le totem represente ['union
. . \ . '
de I'homme ¢t de sa culture a la nature. Le totem d'un

. . . wa
groupe represente  son  identite et annonce la  solidarite
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interne

\ : : -
a la ftois la distinction .des autres.’

Strauss explique ensuite l'opposition, binaire dans les

~manieres = d'aquisition d'un totem. Il tire quelques

T, . .
caracteristiques

s o
Si le totem est determine par la mort ou par la

Haissancee
. 3 - - . ‘ .’,‘v. /
Qui determine le totem, l'individu ou la collectivite;

. S s -
- Qui est affecte ‘par l'interdiction ou par le tabou
du toem, l'individu on wun groupe. Pour la facilite

de ses analyses, il a choisi enfin six tribus

[ X : Y
Motlaw | Lefli'
Mota Vlanjuv
Aurora f Malaita

' ~
Parmi les 'X' une femme enceinte est ammer{{e a
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L ' : -~
la fodt. Llle est fascinee par un certain animal et ainsi,
. . . TN . . . - . .
I'enfant, qui est ne a la suite est considere une reincarnation

de 1'animal »choisi comme totem.

Parmi les 'Y' un 'homme qui est sur le point de
mourir annonce qui il va renditre dans la forme d'un

certain  animal  qui devient le totem du tribu.

Opposifion Binaire.
X Y
I.  Evénement
.nuisfv;mcc ). Morte=) + —
2. Diagnostic -
Individuel (+) _ — +
Collectivité (-)
3. Interdiction
Individuel (+) ' + —
s
Collectivite  (-)
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. . ) 1 . '\ ‘
Ensuite, Levi-strauss demontre le systeme du caste

. ~ Rd . L
comme l'inverse structural du systeme totemique. Cependant,

e N
I'idee fondamentale” est la meme ici.

.7
l.a Societe

La Societé

'fotgnlique de caste
1. Le‘sy.mbol Natur‘ﬂ Culturel
2. . Le Produit | L'espece naturelle l;es;;ece.culturéllg
3. Formes » L'échange latent des l'ecﬁange atéé
d'echange esp\eces naturelles produits.c.u_lturesl.

4. Thicrarchic

Egalitarienne

Stratifiézet hierachigy

ascriptive.

f

U

. Le mariage

Les clans exogames.

Les castes

endogames.

. -~ . « o -~
[ci, malgre le fait que les deux societes sont opposees

~

l'une a l'autre, le principe structurel de base est commun.'

N\

De ce point, nous passons maintenant, au deuxieme
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pas de ce chapitre qui traite les idees du grand philosophe

Jean Paul Sartre.
' - ' \ . A

Jean Paul Sartre : Né en 1905 a Paris, le nom

, : : \

de: Jean Paul Sartre est devenu presque synonyme a

. . . . . ~ ~ ‘
l'existentialisme. Ses th€ories, influencées profondemment par
. . g
Hegel, Husserl et Heidegger ont accorde une nouvelle
. . N 0% . . e ~ . .

“diemension -a l'¢tude de l'individu et a son existence sociale.

. . , oo . '

A la suite des guerres mondiales, I'Europe etait toujours

. 7 . ‘ . . . N

en train de se guerir de la - destruction. La rationnalite

, - v . oo .

de I'homme, tellement reveree, s'ecroulait petit a petit pour

L s . e e ' . . .

accomoder les theories plus realistiques. Ceci explique aussi

- - . - .
pourquoi les thecories marxiennes ont gagne plus d'importance

N . ' ~ .
au siecle contemporein . qu'au_paravant, malgre le fait que

s . ' .
Marx etait contomporein *de Durkheim.

[.a phénoménologie, qui traite uniquement le monde
. . . « e, . -~
des interprélations et de la subjectivité, semblait la réponse

e o e . I .
appropriee aux dogmes rigides du positivisme.'" Tire de
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cette perspective, et des concept marxien, ['existentialisme
essayait d'analyser la question d'existence de l'homme dans

la societé.

Au sens  plus rigide, l'existentialisme ne se limite
pas seule - au domaine sociologique. En fait, les oeuvres
de Sartre font partie surtout des cours de litterature.

- A ' ! . .. . .
Quandmeme. ‘ce . que nous traitons ici, serait la theorie
. .V . l . / N . .
existentialiste et son rapport - avec la pensee marxienne.

RN . ) 7. ” . .
l'res souvent, Sartre etait appelle, un marxiste humaniste.
C'est cet aspect de sa philosophie qui nous interesse pour

la recherche actuelle.
a. La realite sociale et I'existentialisme marxiste.

Pd ) . U
Sartre a denonce la notion d'empiricisme dans la
. . ' s ,
dialectique  naturelle et la dualite de ['¢tre et de la
“conscience. 1l reintrodissait la  dialectique €volutionnaire

d'Hegel dans le discours marxien. Sartre s'interssait au
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traitement du marxisme comme une science de I'homme

. 7 ) Ve
naturalise et de la nature humanisee.'?

. 7 . . - . . .
L'histore ‘etait la création humaine et suivait la
. . - . . . .
dialectique hegelienne de la negation de négation.
L'individualisme systématique et la  méethodologie des
existentialistes a efface la distinction entre le sujet et
.. . . A -

l'objet ou toute contradiction se mele enfin entre [‘essence

. . A, - .

et [l'existenee Sartre, .a mis l'emphase sur le cote social

'/ - N . . 1 .
de l'economie, sur la dialectique entre la perception
. . 3 . . . . l.‘/
objective et subjective, et sur la distinction entre la totalite
. [ - . \ ) . ’ . .
csociale et lindividu. Croyant a la fois au marxisme et
> . e g . ' AL .
a la liberté individuelle, Sartre parlait d'un cote, du praxis
politique revolutionnaire et de [l'autre, de ['imagination
humaine. La réalite sociale pour lui, ‘etait une totalisation,
' e : L
au carrefour de la pluralite de la conscience individuelle

et le praxis collectif. Suivant la methodologie

7 - . . . . V . « e,
phecnomenologique-his torique, Sartre croyait que la subjectivite
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collective ‘etait une synthese des plusieurs niveaux de

communication et d'interrelations entre les personnes. La

T o, 7 . V . . .

realite sartrienne suivait une courbature incessante entre

'I'enfer c'est ['autre’ et [l'humanisme marxien, et entre
: . . . - I . .

la pensée contemplative passive et la politique revolutionnaire

de la violence'?
b. La subjectivité existentielle :

o 7 .. . N et L.
Liberation de l'homme de son ‘etat d€humanisé, le
. . . . - .
contraste entre le monde imaginaire et le monde reel et,
- e ' , .
I'experience cognitive du monde de mauvaise foi — telles
o e . S
etaient les idées dominantes pour Sartre pendant la premiere
.7 : ’ ~ . . .
moitie de sa carriere. La consciene, dans une situation
. o . ~ . . S e
‘sociale, determine et .a la fois correspond a I'image
subjective. Cependant pour l'acceptance de cette image, il
faut la liberte d'imagination. Cette liberte signifie donc,
‘ - . A ' .
unce  double negation — etre dans le monde et le nier

AN ' ) .
a la fois. Le texte de Etre et Neant semble reflechir
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. . . ‘. L\

la philosophie hegelienne et represente  une antithese

atemporelle entre la conscience et le monde externe. De

plus, nous pergevons .constamment le contraste -entre le
: . TR ~ .

sujet ‘et. I'objet. accompagne de celui entre ce que Sartre

appelle, le  "pour-soi” et le "en-soi”.

- L . _ |
Hegel .a traite l'étre et le neant comme des deux
~ . ’ . . ) . . o
categories opposees dialectiquement.' Autrement dit, Hegel
N v A . LA .
les met a deux extremes polaires du serie logique—de
e . N ‘o ’
I'affirmation a la negation. En revanche, Pour Sartre, les
H M ] N 1 ~
deux . concepts  sont  contradictoires l'un a [l'autre. L'etre
~ / ' . . .
precede le ncant car, la conscience d'existence vient avant.
4 ’ z H : . . .
I'etat de negation. Le concept est un peu comme si nous
disions, qu'il taut 1 (un) pour l'existence du 0 (zero).
' N ' . b . ) ' ~
D'une maniere c'est aussi une negation de la pensee
7. | . . . .
cartesiennc sclon laquelle I'homme existait car il pensait,

alors ‘qu'un cexistentialiste existait d'abord et pensait ensuite.
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. . L . . . . g L .
Ainsi d'un coté le monde objectif représente l'existence,
, AL o, . . T
et de [l'autre cote la conscience subjective individuelle
constitue .le neant. La subjectivite, qui offre une vision
totalitaire “synthetique a la conscience individuelle, exige
Cm . - , ' o ~
ncamoins. la liberte de 1'homme. Donc, I'homme, a travers
. . N N .
son propre choix de nier, est condane a etre libre. Cette
. . ’ -‘ .." \
choix determine la base de 'praxis humain', a travers

| e | )
lequel, I'homme prend la responsabilite de toutes ses actions.
c. La dialectique chez Sartre :

La philosophic sartrienne, 'a travers l'idee de la
- . - . . ' . s s
negation de négation, essaie d'expliquer la regeneration de
o . . o .
I'homme dans la creation de [I'histoire.’” [l croit que le
/./ o N -~
movement temporel des evénements, doit etre analyse par
o‘ ] - . 3 / e
le changement des niveaux d'objectivite. En fin ce sont
les  deux=—Ile  praxis collectif et le praxis individuel qui

continuent  ta  marche des civilisations.
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A ce point ‘il est important de marquer -que le
praxis collectif de Sartre ne correspond point a la notion
de "conscience collective” de Durkheim. Pour ce dernier,

o7 o s s
la  collectivite representait - une realité plus .grande et
différente que la somme de ses constituants.'® Chez des
existentialistes quand meme, c'est le praxis individuel qui

comprend enfin le praxis collectif.

Pour Sartre les choix objectifs accompagnés du praxis
' S e A, .
et de la mediation, jouent des roles dominants dans la
/ . " . N -- - .
creation de 'histoire humaine. Dans sa -perspective, le monde
. . . . o/ . . .
est une totalisation des interrelations, liées intrinsiquement,

' - , . . .
et -basees sur |'energie intentionnelle. -
d.  Sarte et I'humanisme :

Dans ses analyses de la relation d'individu avec
. . Ve - . . .
la collectivité, nous trouvons aussi, la notion de ‘practico-

. . : \ 47 o/ .
inert'. Cc concept semble proche a l'idee de [l'alieination
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‘chez Marx. La situatibn.est cree »o\u >l"hvomme qui fait
de nouvells de/codvertes ét_ qui iﬁsfalle les moyens de
productlidn pAlus- efﬁ?acas/perd lui-m&me son identité dans
[¢ processus  de pl-odugtioh., Il devient  an produit de §a

e .
propre creation."’

Sartre, en expliquant la dialectique de I'interét des
classes sociales,trace son origine aux besoins individuels
. - . . . -~

qui se transfoment enfin aux projets de la collectivite.
La propri¢té, unce réalite uniquement de la bourgeoisie -

. N . - . . . .

devient o la  fois son point fort aussi bien que sa
. n. . . ~ ' . - '. .
vulnérabilité. Ainsi, tres souvent, l'intéfet de la bourgeoisie

-, . ’ : . - e .
determine la destinee du proletariat.

' ~ . . .. . . . . AL
Quelqueftois, l'existentialisme donne l'impression d'etre
progressif ¢t regressif a la fois. Progressif, car il prend
en consideration  les  buts, et les projects des hommes
N

a travers lesquels, ils définissent leur existence. Regressif

. . /.
parcequil n'accorde l'importance qu'aux facteurs materiaux
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qui soulignent l'existence sociale humaine.

3 . 3 - . 3 l' . \ . 3 - - .
L'humanisme existentielle se limite a l'analyse d'individu
. ’ . . \ . . 7 .. ' '
isole, au solipsisme et a la subjectivite individulle. C'est.
aussi la  raison pourquoi Il'existentialisme ne peut pas’
. ' S V< . .
contribuer trop a  l'etude des structures sociales. A la
suite de la deuxieme guerre mondiale, Sartre, pendent un
. - ¢ . bstari .
discours, a  appelle la revolution pro(€tariecnne un projet
- , .. L -
des ouvriers dont I'opposition aux capitalistes a trace la
. % . ‘ : : "
voie d'autodeterminisme de la race humaine. Sous la plume
“de . Sartre, la terminologie marxienne comme 'la force
contradictore', s'habille de nouveau comme 'les contraints
~obscures’ ou 'les - exigeances de la conscience’. Comme
¢a il maintient la superiorite du praxis individuel, vis
N / I e et o
a vis le determinisme economique'®. L'histoire ‘d'exploitation
. . - : . .
humaine  scerait remplacee  par. I'humanisme ethique. Pour
N . e T ) . . ' -~ " . .
Sartre  ce socialisme ethique serait installe par l'individu

liberé” et non par la dictature du proletariat.
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. . N : ' ‘ . - '/I
En  dernier temps, nous voudrions bien preciser les

idees fondamentales de ces deux phi-losophes.:

-~ . : . . ' ~
En ce qui concerne Jean-Paul Sartre il a essaye
‘ - o o ; T . ™~

de transformer sa theorie de la liberation humaine a la
‘violence pratique individuelle. En realite, le praxis individuel,
dissoci€ d'une organisation ‘scientifique/politique de la partie
n'est que la romantisation de la violence. Si ['individu
reste -passif ¢t ne se decrit quaux termes materialistes,le
socialisme ne correspond point a ['humanisation de I'homme.
. - - '\ . . ‘ - o
Sartre a fait un effort a l'humainsation du marxisme mais
ses propres dilemmes l'ont fait vaciller sans cesse entre

. = . . , e . .
le praxis collectif et individuel, entre la volonte subjective

et le déterminisme et entre l'individu et la structure sociale.

. N VoS o, -~ o~
Levi-Strauss o €t€ critique  sévérement pour son
N - ' . - o, -~ . . .
princpe  d'abstraction des realites empiriques. [l suit une
/o . Lo
methodologie d'assomption a priori a cause de laquelle

ses conclusions semblent comme des justifications de ses
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/. ' A ' s -
propres prejugés. Quandméme, la merite de ses theories
. . . N 7 [
reste dans la systematisation des faits. ' isolés, suivie

de leur abstraction en réalités plus profondes.

Comme Sartre, Levi-Strauss etait é&galement influence
g
par la philosophie marxienne. Pourtant, I'interrelation entre
' Voo N . s ST
les deux n'etait guere amicale. Remarquant sur l'existentialisme,
- Strauss’  disait

1}

To promote. private preoccupations o the  rank of
philo sophical problems is dangerous and may end in

a kind of shopgirls' philosophy. ¥

[1 est difficile quandmeme d'ignorer les origines
marxistes communes des deux philosophies: Par exemple-
la religion ou une forme culturelle comme, un mythe

-~ e, ) -~ ~
represente une réalitd plus grande que les phenpmenes -eux-
. \ [ »
memes. Strauss essayait de chercher la structure a l'interieur,
. . ~ o . o
et les principes systematiques soulignant toutes ces

institutions. Pareillement, Marx mis I'emphase sur l'aspect

113



’ o . . g . .
structurgl de la societe. Que certaines idees dominaient
les ‘autres ou que la religion. formait une force cohesive

- / . ’ . gw A - . -
sociale, ctatent tous. la manifestation de l'infrastructure (base
economique) que representaient la superstructure. Autrement
dit, les. modeles inconscient et conscient de Strauss sont
B ~ . ) N\ ' ' X 3 ) .
semblables a l'infrastructure etala superstructure de Marx.
. . N . B n . /. N . ' .

Sartre visait a examiner la meme dualite a travers l'existence
‘- ) - - . . . ~
d'individu “dans la societé et le praxis collectif vis a
vis le praxis individuel. L'histoire pour les existentialistes
I'd N . . .
et les . phénoménologues, représente le mythe justifiant le

7. . . ’ . . .
présent. Les structuralistes pourtant, traitent ['histoire comme

. ~ . s e e A
une tmage de notre passe it SUperleur ni lnferleur au

-present,
: ) . . o
C'est claire qu apart la sociologie, les theories

. . . /
de  ces deux  grands penseurs ont enrichies egalement

-y S . X
plusicurs autres domaines. Soit a travers la vie des Bororos
= ©N ' .
ou .a travers les pieces intellectuelles, le sociologue au

N P~ | P
sieele contemporein a elargi l'elan, de cette discipline

'accordant la place d'un  sujet dynamique.
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~ . : -~ . ~ ) e
Apres avoir traverse trois siecles du developpement

- , . . ) . : .~
"de la pensee sociologique frangaise, nous sommes arrives

. N " A\ 7 - '
maintenant a la derniere etape de notre recherche. Dans
‘notre discussion des perspectives theoriques principales de

: . s : '
la sociologie, I'emphase etait mise sur les aspects intellectuels
et la compr/eh‘ens‘ion-des processus social. Nous ne. pouvons
N . . : 7. Yoy 2
~guere oublier le fait que les theories etaient parties de
~ . A .A :
la scene sociale elles-memes. Aussi leur developpement et
v : , N . .
leur acceptance n'est pas seul a cause des traits inherents.
Aussi, la sociologie n'exprime pas une relation exacte entre

. / ~N ’ ) . . . .

un phenomene et l'autre. En fait, les lois sociologiques

Z : . ) . ..
sont creel.s par l'observation des faits empiriques.

AN
Quant a la nature et I'homme et sa place dans
. L2 ’ : T
la societe. nous avons percu que la nature n'etait pas
une collection simple des formes, mais representait une
. 'y . . :
certaine tendance de 1'ordre et de tramsformation que nous

- . « oo . .
appellons - ‘evolution'. La modificrtion de ces formes €tait

Dy

-



’-/ - . .' » .
liee intimement aux changements dans I'environnement.

. ey - . e
Toute science utilisait les methodes scientifiques -
: . ) <
I'observation, |'analyse, la formulat;on d'une hypothese etc.
h . » / . - . ‘ .
Mais le degre jusquauquel pouvait maintenir le cherchenr
. . . ./' . ! . -
son objectivite, montrait une grande difference entre les

sciences naturelles et les  sciences sociales.

Raid . o - .

Les societes humaines etaient reconnues commes des

. : - . ' .
groupes systematiques, dans un ‘etat de lutte d'adaptation
parmi las forces de la nature. Il est interresant de comparer
ce 'Darwinisme biologique, au Darwinisme social de Durkheim.

. o _ 7 , .

Quand Darwin a donne son concept de ’'la survie _de
plus fort' 1l a pris en consideration les traits physiologiques
/biologiques  d'un  organisme, que lui rend capable ou
incapable de se perpetur (continue a vivre) par rapport
aux autres. Sutvant la- meme ligne d'analogie, Durkheim

' . ) Sy .
a applique cette - comparaison entre la solidarite sociale

PR . . . VA . ~ .
et la division du travail. Selon lui la societe afin d'eviter

20



‘ : / e
une lutte perpetuelle entre ses membres, cree la division
L . . , . ’ '.. : . \ /
~du travail ou l'allocation d'un travail a quelquun est basee
sur sa mcrite Ainsi’ chacun serait specialiste de son propre-

w ’ . . - P . .
domaine et la concurrance serait reduite.

: ‘ B - . / .
Il s'ensutt de cette illustration, que I1'homme etait
. . - o -~ . z A
l'unité intégrale de la réalité sociale et donc, la comprehension
‘ e AT i.
de la nature, et du developpement de la sociéte etait
. . . . . . .. N
primordilc  pour saisir l'essence de lindividu. Au meme
temps Plastorre demoantre que  les individues, seuls ou en
e 7 e egqe .
groupes, ont lutte pour créer les grandes civilisations du
monde. Chaque decouverte, chaque technologie attribue, sa

T N " N 7.
.naissance a I'homme et a son genie.

La sociologie, a d'ailleurs fait une distinction nette

entre la nature ¢t 'homme. L'action sociale est une action

. . , . -

avee I'intention. De  plus, 'homme, dont l'esprit est doue
N\

de la logique, de la connaissance et du pouvoir a choisir,

v . . / . . .
exerce sa rationalite d'agir ou de ne pas agir d'une certaine

)



._ / s . A -~ -
fagon. La phenomenologie, une ‘ecole de pensee européenne,
.~ .l 7z . v . c e ge e
a traite ecn detail, cet. aspect. La subjectivite individuelle
. . . A ' . e N
jouait enfin un grand role dans la sociéte. C'est a ce
point que !'homme se distingue comme entite radicalement

. ./ \ . -~ .
opposee u la nature. Max Weber a contribue enormement

\ . / ' . ' . . ~ o .
a cette ideologie et selon 'lui, la tache d'un sociologue

. P . A . . oy . . )
est l'interpretation objective des realites subjectives.
: ' L2 v N N\
Naturellement donc, la ‘'causalite’ derriere les systemes

. ' . . . . . ) (Ve
sociaux' representait une realite -compleses, et variee. I
fallait accepter, apres  un point que ['homme créeait sa
propre histeire. mais ses. activités demontraient les courbatures
dans un cadres fixe de la culture. La sociologie comme

. - . . NV
une science n'a jamais nié cette subjectivité de I'homme.
Enftait la discipline elle-méme montre . les transformations
multiples qu'elle a subi pour mieux accomoder cet aspect

. . - L .
humaine. Ceci a eu deux c¢onsecquences —— il ctait possible
. co . ' o
maintenant  d'exphliquer les variations dans les personnalites

n ~ , : e
de la meme culture ; deuxieme, il offrait une justification

422



, . . v X 2N .7
pour l'explication teleologique opposec a la causalite

s s - ’ . C. )
gcneol()glqu.c parmi ICS animaux.

A ' ol - A
Dans sa quete des tendances uniformes, regulieres -
4 N ' » I .
dans la gamme entiere .de la subjectivite humaine le
sociologue essaye d'analyser -ce qu'on appelle "/'interdependence
. N N S
associationnelle”. L'homme, dans ses roles a la famille,
L N . : . . - .
au burcau a lPcducation, aux ceremonies religicuses demontrait
. . ' ” . ..' Ve N . .
les formces' specitiques, régulierés et associationnelle de
p . . N ~ . .
I'action - sociale. De plus, toutes les formes etaient li€es
] ‘ ~ ' V. A . . .
I'une a I'autre d'une fagon complexe et intime. Par exemple-
. - 0 . v M . . ' . .
“le mariage etait une institution de la famille, de la religion
du gouvernement, de la loi et de plusiers autres. De
A . . - . . .
meme - Lagon identification  des  ‘classes sociales emmanait
, . . \ R .
des occupations, des relations a la propricte. de la famille,
’ . — e '
etc. Toutes ces formes associationelles se  .sont liees l'une
N : .
a l'autre par un ‘consensus. L'organisation de toutes les

Cinstitutions et les interrelations humaines, formaient aussi

123



- N .. .- ’ .
la base du. structuralisme. Ainsi la societe - representait
' e 4 . i . PR
une structure des unités suivant les tendances specifiques
culturelles.  La perspective structurellefonctionelle a fourni
unc  base screntifique, pour feur theorisation. Les concepts
i . I . C. -~ .
de Claude Levi Strauss, ‘etaient influencés beaucoup par
7 . . ' . N .
les theories d'echange et de reciprocite parmi les membres
1 . " I - E Z . . W ’
.d'un  groupe. Cet echange ‘etait preye de non seculement
l'interrelation ¢t la chaleur -mutuelle mais montrait - aussi

unce  certaine  jeu  de pouvoir entre les membres.

De «c¢e point, la - sociologie, en etudiant les
. . . ” ) ' ’ ~
interactions ‘humaines a accorde plus d'importance a la
. . . L. . - ) . - s
discrétion individuelle qu au fait que I'homme n'etait qu'une

. 7 s . : . . « .

entite mecanique devant les forces ‘sociales. La tradition

. ' . v_ e 7’ . - -~
frzmg;use de  I'harmonie en societé ctait la consequence

s N . ' ' .

du chaos cree 3 la suite de la Grande Revolution. Rousseau

. ' . ) 7 . . (4
propageait son ‘pacte social' et la superiorite de la volonte

e . P
genérale.  Durkheim, et Auguste Comte ont base leurs

2l



‘. ) v 1 o A e ~
theories sur l'idee de l'integrite morale, a. travers une

culture de consensus.

' ~
‘La rupture dans ce courant de penSee est venue
en forme du marxisme qui, pour la premiere fois attribuait
e : . . - .
'etat de ta conscience individuelle aux forces economiques.
. ; b. . / . .
Pour Karl Marx, c'est "l'existence de I'homme qui determine
sa conscience” et non par linvers. La fagade d'harmonie
: . D - S
sociale ‘etait demasquee par l'existence des forces latentes
L S . | \ . : ' é
en conflit. De plus, l'existence de I'homme qui avait accorde
A AZ

. ° A N . 7z . e
Jusqu'sc point la place supreme a ses idees, etait redefini

par  anferiorité de  son  existence physique.

N

. - ’ . N
La sociologie du siecle contemporein, surtout a la
s . -~ . g7 . )
France a c¢té influencee par cette idee marxienne. D'ailleurs,
les ravages des guerres mondiales, avait secoue le monde
entier. La rationnalite humaine consideree comme une valeur
A

- L~
supreme. @ reguun o coup  severe par les horreures de

. . . : /
Paction  huminne. . Tous  les  facteurs  ont  influence la

125



S . _— ’ N : s
philosophie c¢xistentialiste croyant a la liberte de I'homme,

Ll ' .- e g - .o
qui etait mafive de sa propre destinee. L'individu qui ‘etait

A : L .on

vu comme ctre responsable delui-meme pour toutes ses
Lo . K i N . .
actions, semblait poser un defi a la collectivite sociale.
Seul son existence determinait sa vie et comme revendiquait

. e : < A .
Sartre. "il €tait condané Nétre libre".

EA e .
Pendant 1o periode suivant. les guerres mondiales la
. . . L4 ’ . . .
sociologic  en  IFrance a ete enrichie par ~ la nouvelle
SO ’ .
generation des chercheurs. Raymond Aron, Maurice Duverger,
’ Sq1- N . . -~ : ~
Cuvillier et Georges Friedaman ont tous touche et retouche
la  discipline de leurs propres fagons. Cependant les .
influences ~de la tradition philosophique frangaise ne sont
R . iy . .
pas  absolumwment cffacces. Cuvillier et Friedmanr, suivant
' - A . R - ' .- . P .
la tradition de Celestin Bougle ont etudice la societe afin
de comprendre ses movements et les forces historiques

qui - maintiecnnent la stabilite devant les bouleversements

sociaux. "Manuel Jde sociologie" de Cuvillier traite le theme

134



’ . .. e } N
de base de la sociologie et presente une synthese des
. - . . . ~ T . . ' vz :
idees sociologiques de la Grece ancienne jusque'a l'epoque

. D VTS s . . .
contemporiene. Friedman etudiait en detail, l'avenir de la

' L e Co . ’ - . ) i -

socicle mdustriclle. A travers ses oeuvres comme 'The
Human Problems of Mecharnization, "Whither Human
labour”, etc. ont revendique que les changements sociaux
A

a cause de [l'industrialisation, ameneraient un ordre plus

ST ' .
egalitarien et progressif.

. o oegs . rd

Tous ces differents courants de pensee nous semblent

Co \ T _ o :
coutradictoires 'un o¢ l'autre. La raison est, peutetre parce

Yo .o N .~ .
que chaque theorie exprime a. la fois une partie de la
o . . ' ) . -~ .
realite soctale et se considerant la plus comprehensive,
semble incoh€rent avec une autre Enfin, nous se demandons,
que signific la soctologie? Pourquoir et comment sent la
. - . . - . -

sociotogue e besoin d'etudier les movements de la societe?

‘ . . . A
La réponse sc trouve chaque fois -dans la societe elleméme.

N\ : : .
Parceque I'homme vit a travers les interactions sociales,

a7



’ . N o . .. 7 ~ -
une rupture ou l'irregularité des phenomenes . derange sa

propre entité.

Dans leAs pages pré.liminares de notre | disse_:rtation
nous avions posc les . questions devant un sociologue.
Comment  pergoit—il lgs con-tradictions du m‘ond.e moderne
et des quelles l{lGlhOdCS .trouv‘e.rait-til les rermedes. Au bout
de notre tude nous sommes plus claire qu) auparévant
ce que cherche la sociologie. Les réalites sociales, changeant
ieur.s; formes comme le pseudopode des amibes lui posen{:
constamment des  nouvelles questio‘ns. Ce que l'homme a
besoin.  c'est  d'une  vision  progressive  de  l'avenir. Nois
Ctrouvons vL]llC 'cquilibre entre I-a connassance et i'ordre
s'est deplacée et la manque de cette -adaptation cause la
plupart des conflits. L'homme a essaye '.touj_our“s d'etablir
un ordre &galitorien, qui lui offre la liberte d'expression.

’ . - Ly~ . . - .
Dans unc ambiene de 'la liberalisation economique, la

. . \ .
concurrance entre les nations s'augmente a la fois, permettant

a8



un plus grand reseau - de communication.

Do cette optique,  les  soctologues ont assume un
- A ' :
plus grand role pour ceux que nous appellons "les

. / . . -- . v
ingenieurs sociaux". La sociologie ne peut plus rester comme

%;MF’@ oo g . . A

une  sciene empirique. L'idee fondamentale doit €tre "savoir
. -~ TR . e s . ) .

pour prevoir" car une science de sociéte qut est incapable

LN . ’ ~ . . ’ .
de predire la ligne future du movement social ne deviendrait

o
quunce  scrence  sterile.

-~ e -~ . v .
L'etude comperchensive des thcories d'une perspective
historique  mettrait  en  relief les tendances saillantes de
U . S, . ) ' .
la civilisation humaine. Dici, le soctologue pourrait analyser
. . P .~ .

les questions  pertinantes pour la sociéte entrere - quels
sont les buts de Ha sociel¢ 7 Comment atteint - t-elle
. . N . .

ces buts 7 list-ce qu'il. ya des transfers des priorites
sociales? est-ce quil 'y a une grande difference entre la

e . . - ' . '
culture idecale ef la culture reelle? s'il ya des problemes

de tel genre, la question suivante serait, pourquoi? Nous

3429



. ) < : : .
comprenons que les reponses’ nous feraint capable de non
seulement - saisir les tendences du passe mais de  formuler
de nouveau, un plan d'action scientifique. Apartir de ce
L : : - \ . ©OA .
point. 1l serairt tucile a  cnvisager les modeles sociaux

possédant les buts pragmatiques.
; g :

La sociologie .trace pour nous, un chemin aventureux
. -. ’ .A - Lo o .
sur la topographic de la. societe humaine. Nous trouvons
Le . - - .
ict, les sommets du developpement et les fosses de la
. . , . .~ -
misere. Ce n'est que notre propre rationnalite, Accompagnee

. w1 ” . ' . . - .
de  la  scnsimlite humame, qui pourrait  decouvrir  un

sociologue en chacun de nous.
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